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Media, jatkuvasti kehittyvä tietotekniikka sekä monipuoliset satelliittipalvelut ovat
mahdollistaneet sen, että ihmiset eri puolella maailmaa voivat seurata käytännössä
minkä maan uutislähetyksiä tahansa, viihdeohjelmia ja lukuisia muita tv-lähetyksiä
kotoaan käsin. Median tehtävä levittää tietoa ja esittää mielenkiintoisia aiheita
katsojille tuo monikielisiä lähetyksiä kohdekulttuuriin, mikä samalla lisää mediassa
tapahtuvan tulkkauksen tarvetta.
Tarkasteltaessa historiaa reilut sata vuotta taaksepäin tulkkauksella ei ollut erikseen
määriteltyjä alaryhmiä, vaan tulkkaus oli vain tulkkausta. Sen eri ilmenemismuotoja
ryhdyttiin pohtimaan vasta 1900-luvulla, kun asioimis- ja konferenssitulkkaus tulivat
tunnetuiksi. Tällöin tehtiin ero tulkkauksen menetelmien, simultaanin ja
konsekutiivin, välillä. Tulkkauksen laji määriteltiin pitkälti tapahtumapaikan
mukaan: konferenssitulkkausta käytettiin nimenmukaisesti konferensseissa eli
kokouksissa ja kansainvälisissä järjestöissä, muu tulkkaus luokiteltiin lähinnä
asioimistulkkaukseksi (Pöchhacker 2004b: 12), vaikka tuota termiä ei vielä siihen
aikaan ollut keksitty. Muu tulkkaus oli siis pikemminkin kahden osapuolen välistä
dialogitulkkausta siinä, missä konferenssitulkkaus oli suurelta osin etukäteen
suunniteltujen ja ehkä myös kirjoitettujen monologien tulkkausta. Samoin laji ja
menetelmä liitettiin yhteen, asioimistulkkauksen menetelmä on konsekutiivi,
konferenssitulkkauksen simultaani (Pöchhacker 2004b: 12).
Viimeisen parin vuosikymmenen aikana tulkkauksen tapahtumapaikat ja ammatilliset
alueet ovat laajentuneet, minkä seurauksena peruserottelu tulkkauksen lajien välillä
ei enää ole yhtä ehdoton. Franz Pöchhacker (2004b) toteaakin, että tulkkauslajin
määrittelyn kriteerit liittyvät pikemminkin siihen sosiaaliseen ympäristöön ja
tilanteeseen, missä itse tulkkaus tapahtuu. Näin ollen tulkkauslajit erotellaan
toisistaan institutionaalisten piirteiden perusteilla. Mediatulkkaus on tästä
lajimuutoksesta erinomainen esimerkki. (Pöchhacker 2004b: 12.)
Mediatulkkaus on laji, jossa niin konferenssi-, asioimis- kuin viittomakielenkin tulkit
toimivat (Pöchhacker 2004b:19). Suomen televisiossa nähdään esimerkiksi päivittäin
tulkkausta viittomakielisissä uutisissa tai eduskunnan joka torstaisen kyselytunnin
2suorassa lähetyksessä. Mediatulkkaus ei tosin kuulu pelkästään ammattitulkeille,
vaan sitä tekevät myös muut, tulkkauksen näkökulmasta maallikot. Tässä
tutkielmassa tutkitaan kahden eri keskusteluohjelman televisiotulkkauksia sekä
niiden välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä. Tarkastelun kohteeksi on valittu Ylen Aamu-
tv:n ja saksalaisen Kulturzeit-ohjelman muutamia tulkattuja haastatteluita. Koska
Aamu-tv:n haastattelujen tulkkausta suorittavat Ylen toimittajat osana omaa
haastattelutehtäväänsä eivätkä ammattitulkit, on syytä mediatulkkauksen ohella myös
tarkastella maallikkotulkkauksen tutkimusta.
Ammatillisen ja institutionalisoituneen kontekstin ulkopuolella tapahtuvaa tulkkausta
on käännöstieteenpiirissä tutkittu suhteellisen vähän, joten se ei ole vielä saanut
vakiintunutta asemaa tieteen osa-alueena. Kyseessä on tulkkaustoiminta, joka ei
ammattitoiminnan edellyttämällä tavalla seuraa tulkkausalan eettisiä ohjeita tai
normeja, joista alan ammattilaisten keskuudessa sen sijaan on sovittu. Toiminnalle ei
vielä ole yksiselitteistä nimeäkään, mutta sitä on kutsuttu muun muassa maallikko-
tulkkaukseksi, ad hoc -tulkkaukseksi, ei-ammatilliseksi tulkkaukseksi ja luonnolliseksi
tulkkaukseksi. (Pilke ym. 2015: 318–319.) Tässä tutkielmassa puhutaan monesta
termivaihtoehdosta huolimatta maallikkotulkkauksesta.
Maallikkotulkkaus on tutkimusalana herättänyt yhä enemmän mielenkiintoa
tutkijoiden keskuudessa. Termi luonnollinen kääntäminen ilmestyi ensimmäistä
kertaa tutkimuskirjallisuuteen jo 1970-luvulla, kun tutkija ja ammattitulkki Brian
Harris kiinnostui kaksikielisten kyvystä tulkata ja kääntää arkipäivän eri tilanteissa.
(Pilke ym. 2015: 319.) Tutkimus perustui pääasiassa sellaiseen kognitiiviseen
kykyyn, jonka kaksikielisyys mahdollistaa. Luonnollinen kääntäminen oli Harrisin
mukaan juuri kaksikielisten harjoittamaa kääntämistä arkipäivän eri tilanteissa ilman
käännösalan koulutusta. (Pilke ym. 2015: 320.) Maallikkotulkkauksen edelläkävijänä
Harris pyrki jo tuolloin painottamaan maallikkotulkkauksen merkitystä
käännöstieteen tutkimuksessa. Hän oli sitä mieltä, että olisi ollut järkevintä aloittaa
maallikkotulkkauksen tarkastelusta ja perustaa ammattitoiminnan tutkimus sen
ympärille. Alalla ei kuitenkaan siihen aikaan vallinnut yksimielisyyttä asiasta. (Pilke
ym. 2015: 321.)
3Virittäjä-lehden maallikkotulkkausta käsittelevässä numerossa 3/2015 käy ilmi, että
maallikkotulkkauksen tutkimuksessa on eniten keskitytty lasten ja nuorten
suorittamaan tulkkaukseen. Maahanmuutto ja monikieliset perheet ovat lisänneet
tulkkauksen tarvetta ihmisten asioidessa yhteiskunnan eri tahojen kanssa. On yleistä,
että lapsia käytetään tulkkeina, kun vanhemmat tai muu perheen jäsen käy
esimerkiksi lääkärin vastaanotolla tai keskustelee oman lapsensa opettajan kanssa
koulunkäyntiin liittyvistä asioista. Yksi syy, miksi lapsia voidaan käyttää tulkkeina,
on esimerkiksi se, että he sopeutuvat uuteen ympäristöön ja oppivat kohdemaan
kielen nopeammin kuin vanhemmat perheenjäsenet. (Pilke ym. 2015: 325–326.)
Vanhemmat käyttävät omia lapsia tulkkeina myös siksi, koska lapsi on läsnä ja
helposti saatavissa, minkä vuoksi kynnys käyttää lasta tulkkina on matalampi.
Maallikko- ja ammattitulkin määritelmällistä eroa ei aina ole helppo hahmottaa.
Cecilia Wadensjö (2004: 1) toteaa, että maallikko hoitaa tulkkaustehtävää vailla
koulutusta tai ilmaiseksi. Onko määritelmä kuitenkin liian yksipuolinen, ja kertooko
se mitään tulkkaustaidoista? Onko henkilö, joka on kymmenen vuoden ajan
tulkannut ilmaiseksi järjestössä, jossa hän on itse aktiivisena jäsenenä ja jonka
sanaston ja käsitteistön hän tuntee paremmin kuin ulkopuolinen, edelleen maallikko
sen takia, että hän ei ole saanut tulkin koulutusta?
Maallikon ja ammattilaisen määritelmien pohtimisesta voisi tehdä kokonaisen
tutkimuksen, mutta se ei ole käsillä olevan tutkimuksen tavoite. Tutkimuksen
kohteena olevat toimittajat määritellään kuitenkin maallikoiksi sillä perusteella, että
he ovat kouluttautuneet toimittajiksi ja heidän työssään tulkkaus saattaa ainoastaan
limittyä muihin toimittajan työtehtäviin olematta toimittajan tärkein tehtävä.
1.1 Tutkimusasettelu
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mitä eroja ja yhtäläisyyksiä suomalaisen ja
saksalaisen keskusteluohjelman tulkkauksen välillä on. Tarkoituksena on myös
tarkastella, miten tulkkausmenetelmän valinta vaikuttaa tulkkaukseen. Tutkimuksen
kohteeksi on valittu kolme Ylen Aamu-tv:ssä ja kaksi 3Satin Kulturzeitissa tehtyä
haastattelua. Molemmat tv-yhtiöt ovat julkisilla varoilla ylläpidettäviä, mikä lisää
tutkimuksen kohteena olevien haastattelujen vertailukelpoisuutta. Keskustelu-
ohjelmista poimituissa haastatteluissa esiintyi ulkomaisia vieraita, joiden
englanninkieliset puheenvuorot tulkattiin. Aamu-tv:n tulkkauksista vastasi ohjelman
4toimittajat, kun taas Kulturzeitin haastatteluita tulkkasi kaksi ammattitulkkia.
Aineisto on kerätty Yle Areenasta ja 3Satin Mediathek-verkkopalvelusta.
Litteroitujen haastatteluiden ja ohjelmatallenteiden avulla on tarkasteltu tulkkauksen
tunnuspiirteitä molemmissa keskusteluohjelmissa. Tutkielman oletus on, että osa
suomalaisen ja saksalaisen keskusteluohjelman eroista johtuu haastatteluissa
käytettävistä eri tulkkausmenetelmistä. Sen lisäksi on oletettavaa, että Ylen
toimittajien suorittamassa tulkkauksessa on sellaisia tunnuspiirteitä, joita Kulturzeitin
haastatteluiden tulkkauksessa ei ole.
Tarkoituksena ei ole yleistää tutkimuksen tuloksia koskemaan kaikkea
mediatulkkausta Suomessa ja Saksassa saati universaalisti, vaan päätelmät perustuvat
ainoastaan siihen, mitä eroja ja yhtäläisyyksiä Aamu-tv:n ja Kulturzeitin
haastatteluiden tulkkauksissa on ollut huomattavissa. Tutkielmassa ei myöskään ole
ollut tarkoitus ottaa kantaa siihen, ovatko toimittajien ja tulkkien tulkkausratkaisut
hyviä tai huonoja, eikä tässä tarjota vaihtoehtoisia tapoja tulkata haastateltavien
sanomaa. Tutkielma rajattiin tapauksiin, joissa jokaisessa haastattelussa on mukana
vain yksi toimittaja ja haastatteluita tulkkaa vain yksi henkilö per haastattelu.
1.2 Tutkimuksen rakenne
Tutkimuksen teoreettinen osio alkaa luvussa kaksi, jossa käsitellään mediatulkkausta.
Luvussa tarkastellaan mediatulkkauksen tunnuspiirteitä ja sitä, miten olosuhteet
poikkeavat muista tulkkauslajeista. Kolmannessa luvussa tutustutaan tarkemmin
siihen, mitä tulkilta vaaditaan mediaympäristössä. Aihetta tarkastellaan sen
perusteella, mitä muu mediatulkkauksen tutkimus on tuonut esille tv-katsojien
odotuksista ja miten ne vaikuttavat mediatulkin pätevyysvaatimuksiin. Luku alkaa
katsauksella tulkin etiikkaan ja roolin, minkä jälkeen tarkastellaan sitä, miten
mediatulkkaus haastaa tulkin puolueettomuuden ja näkymättömyyden.
Luku neljä käsittelee maallikkotulkkausta. Aiemmat maallikkotulkkauksen
tutkimukset osoittavat, miten muutkin kuin ammattilaiset päätyvät käännös- ja
tulkkaustehtäviin. Luvussa kuvaillaan myös, mitä tunnuspiirteitä maallikon tulkkaus
saattaa sisältää. Koska tämän työn tutkimusaineisto perustuu toimittajien tekemiin
tulkkauksiin, tarkastellaan luvussa toimittajan roolia sekä miten toimittajan ja tulkin
tehtävät poikkeavat toisistaan.
5Viides luku sisältää yksityiskohtaisen kuvauksen tutkimusmateriaalista. Haastattelut
ja niihin osallistuvat henkilöt esitellään myös erikseen. Tämän lisäksi käydään
lyhyesti läpi Ylen toimintaa. Lopuksi perehdytään 3Sat-kanavan tapoihin järjestää
tulkkaus ohjelmissaan. Analyysiluvussa tarkastellaan sitä, mitä eroja ja
yhtäläisyyksiä Aamu-tv:n ja Kulturzeitin haastatteluiden tulkkauksissa oli nähtävissä
tai kuultavissa. Tarkastelun tueksi on lukuun lisätty suoria lainauksia molempien
ohjelmien haastatteluista. Luvussa seitsemän esitellään yhteenveto tutkimustuloksista
ja pohditaan mahdollisen jatkotutkimuksen tarvetta.
62 Mediatulkkaus
Media on yhä keskeisemmässä asemassa nykyihmisen elämässä sekä koko
yhteiskunnassamme. Vieraskielisten lähetysten sekä ulkomaisten tai vieraskielisten
vierailijoiden osuus eri ohjelmissa on lisääntynyt mm. globalisaation vuoksi. Kun
kotimaassa lähetetty ohjelma sisältää vieraskielistä puhetta, ohjelman lähettäjä
tarjoaa aina jonkinlaista kielenvälitystä katsojille ja kuulijoille. Tulkkaus on vain yksi
tapa välittää viestiä kohdekielellä, muita mahdollisuuksia ovat esimerkiksi dubbaus,
tekstitys tai voice-over (Katan & Straniero Sergio 2003: 135, 137).
Tulkkaustilanteet ja -menetelmät vaihtelevat eri ohjelmissa ja niin myös tulkkauksen
olosuhteet.  Pöchhacker (2010) luonnehtii mediatulkkauksen olosuhteita seuraavasti:
tulkki voi studioympäristössä esimerkiksi istua lavalla toimittajan ja ohjelmavieraan
kanssa tai vaihtoehtoisesti toisessa huoneessa tai täysin eri rakennuksessa
sijaitsevassa tulkkikopissa ja nähdä ohjelman puhujat pelkästään kuvaruudun kautta.
Tämän perusteella mediatulkkaus voidaan karkeasti jakaa kahteen eri tilanteeseen:
tulkin läsnäoloon studioympäristössä ja/tai etätulkkaamiseen satelliitin välityksellä.
(Pöchhacker 2010: 224.) Päätös siitä, miten tulkkaus toteutetaan, riippuu kanavasta,
sen linjauksista sekä näkemyksestä siitä, mikä sopii minkäkin ohjelman genreen ja
kohdeyleisölle (Straniero Sergio 2012: 2).
Mediatulkkaus on oma erikoislajinsa ja eroaa monilta osin muista tulkkauksen
lajeista. Mediatulkkauksen tunnuspiirteitä ovat mm. julkisuus (Pöchhacker 2010:
225), viime hetken rekrytointi ja poikkeavat työajat (Kurz 2012: 36) sekä tulkin
sovittaminen puhujaan (von Mülmann 2002: 279–283). Monet piirteet liittyvät
tilanteeseen ja ohjelmatyyppiin, mutta yhteistä kaikelle mediatulkkaukselle on sen
julkisuus tai tarkemmin sanottu mediajulkisuus. Pöchhackerin (2010: 225) mukaan
mediassa tulkkaaminen saattaa aiheuttaa tulkille suuremman paineen ja stressin
tunteen kuin muissa tulkkauslajeissa tulkin tiedostaessa tulkkauksen olevan laajan
yleisön kuultavana ja arvosteltavissa. Poikkeavat työajat ja rekrytoiminen lyhyellä
varoitusajalla liittyvät lähinnä uutislähetyksiin. Kurz (2012) perustelee työaikoja
sillä, että esimerkiksi katastrofien ja kriisitilanteiden etukäteen ennustaminen on
mahdotonta. Näin ollen tulkki saatetaan pyytää toimeksiantoon kesken uutistilanteen
tulkkaamaan kestoltaan vain muutaman minuutin puhetta, kun esimerkiksi
asiantuntija raportoi maanjäristyksestä keskellä yötä. (Kurz 2012: 36.) Edellä
7mainituista syistä lienee perusteltua olettaa, että aikaa tulkattavan aiheen
perehtymiseen ei aina ole. Straniero Sergion (2012) mukaan tulkkaukseen
valmistautuminen on mediakontekstissa usein haasteellista siitä syystä, että
materiaalia ei aina ole kaikilta osin olemassa tai ei ole mahdollista saada etukäteen.
Tulkki pääsee myös harvemmin keskustelemaan tulkattavan kanssa ennen lähetystä,
kaikki puhujat eivät edes ole etukäteen tietoisia siitä, että heidän puhettaan tulkataan.
(Straniero Sergio 2012: 2.) Etenkin viihde- ja keskusteluohjelmien tulkkauksen
haasteeksi muodostuu usein se, että keskustelun sisältö muuttuu ohjelman edetessä,
eikä asioita välttämättä käsitellä loogisessa järjestyksessä. Keskusteluaiheiden suuri
vaihtelu ylläpitää yleisön mielenkiintoa, ja hyvän ohjelman tunnistaa mm. siitä, että
se tarjoaa jotakin odottamatonta aiheuttaen reaktion. (Straniero Sergio 1999: 308–
316.)
Kuten jo todettu mediatulkkauksen piirteet voivat liittyä tulkattavan ohjelman
tyyppiin ja tarkoitukseen. Viihdeohjelmien tulkkausta voi tuskin verrata
uutislähetysten tulkkaamiseen, ja tämän takia tulkkausvaatimuksetkin voivat poiketa
toisistaan. Keskeisintä tulkkauksen kannalta lienee se, mikä tv- tai radiolähetyksen
tavoite on: viihdyttää katsojia tai kuulijoita vai välittää tietoa. Saksassa ja Italiassa
viihdeohjelmien tulkkaus pyritään suunnittelemaan niin, että tulkin puhe ja ääni
olisivat mahdollisimman autenttisia puhujan näkökulmasta (von Mülmann 2002:
279–283, Straniero Sergio 2012: 2). Siitä syystä on yleistä, että
simultaanitulkkaustilanteissa käytetään yhtä ja samaa tulkkia yhtä ohjelmaesiintyjää
kohden, jolloin jokainen puhuja saa itselleen oman äänen tulkin välityksellä.
Autenttisuuden vaikutelman säilymisen kannalta on myös tärkeää, että jokaista
naispuolista puhujaa varten on olemassa naispuolinen tulkki ja miespuolista puhujaa
varten miespuolinen tulkki. (von Mülmann 2002: 279–283.) Tulkin äänen
sovittaminen puhujaan ei edes aina rajoitu tulkin ja puhujan samaan sukupuoleen,
vaan esimerkiksi lasta tulkatessa tulkkia voidaan ohjeistaa käyttämään
yksinkertaisempaa kieltä ja puhumaan hieman epäröiden (Katan & Straniero Sergio
2003: 139). Yhden tulkin tulkatessa vain yhtä puhujaa voi tulkkien välinen työtaakka
poiketa toisistaan huomattavasti (Straniero Sergio 2012: 2). Tulkkausperiaate ei
näyttäisi noudattavan yleistä konferenssitulkkaustilannetta, jossa käytäntönä on jakaa
puhujien puheenvuorojen tulkkaus ajallisesti tasapuolisesti tulkkien kesken
riippumatta siitä, kuka puhuu.
8Seuraavassa luvussa tutustutaan tarkemmin siihen, mitä mediatulkilta vaaditaan ja
miten mediatulkkaus vaikuttaa tulkin puolueettomuuteen. Samalla pohditaan tulkin
näkyvyyttä mediassa.
93 Tulkin etiikka ja rooli mediassa
Ammattitulkkien toimintaa sääntelevät ammattisäännöstöt, joita mm. Suomen
kääntäjien ja tulkkien liitto (SKTL) sekä AIIC ovat julkaisseet. Tulkin
ammattietiikka edellyttää yleisesti, että tulkki toimii oman osaamisensa puitteissa
eikä ota vastaan toimeksiantoa oman pätevyytensä ulottumattomista. Muita
periaatteita ovat mm., että tulkki 1) ei ota vastaan töitä, joihin hän on jäävi, 2)
noudattaa salassapitovelvollisuutta sekä 3) toimii puolueettomana osapuolena.
(SKTL.) Cecilia Wadensjön (1998: 15) tulkinnan mukaan kyseiset linjaukset
kuvailevat tulkin 1) vastuuta keskustelun osapuolia kohtaan, 2) velvollisuuksia
keskustelun jälkeen sekä 3) kykyä olla sekaantumatta keskusteluun ja pitää omat
mielipiteensä omana tietonaan.
Merkkejä tulkin ammattipätevyydestä ja etiikasta löytyy jo kaukaa menneisyydestä
1500-luvun Espanjasta, kun maan asutus levisi Amerikan mantereelle ja tulkkauksen
tarve kasvoi. Tuolloisessa lainsäädännössä oli kaiken kaikkiaan 14 kohtaa, jotka
säätelivät tulkkien työskentelyä lakiin ja hallintoon liittyvissä tehtävissä, kun
espanjalaiset asioivat Amerikan alkuperäiskansan kanssa. (Pöchhacker 2004b: 13.)
Lainkohdista tunnistaa nykyajan ammattisäännöstöjen juuret, kuten sen, että tulkilta
edellytetään tarpeeksi osaamista, puolueettomuutta ja oman roolinsa tuntemista.
Tulkit eivät esimerkiksi saaneet vastaanottaa lahjoja intiaaneilta eivätkä järjestää
yksityisiä tapaamisia heidän kanssaan taikka toimia heidän asiamiehinään. Tulkeilta
vaadittiin uskollista ja selkeää tulkkausta, mitään salaamatta ja mitään lisäämättä.
(Pöchhacker 2004b: 13.)
Yllä mainittuja seikkoja painotettiin myös Malgorzata Tryukin (2004) tutkimuksessa,
jossa haastateltiin auktorisoituja puolalaisia asioimistulkkeja. Heidän näkemyksensä
tulkin työstä liittyivät esimerkiksi siihen, että tulkin tehtävänä ei ole koordinoida
dialogia. Osa vastanneista koki myös, että tulkin on oltava ”transparentti” työssään,
jotta dialogiin osallistuvat osapuolet eivät kiinnittäisi huomiota tulkin läsnäoloon.
Tällaisen näkymättömyyden lisäksi tulkin tehtäväksi lueteltiin uskollinen ja
ekvivalentti tulkkaus lähdekielestä kohdekieleen, viestin välittäminen
ymmärrettävällä tavalla ja osapuolten välisen viestinnän onnistumisen
varmistaminen.
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Kaikkien kyselytutkimukseen osallistuneiden tulkkien kesken työtavat olivat alalla
vallitsevien säännösten mukaisia. Tulkit totesivat, että he eivät voi tehdä lisäyksiä tai
poistoja eivätkä ehdotuksia kummallekaan osapuolelle. Tunteitaan ei tulkkina saa
näyttää eikä mielipiteitään ilmaista. Samoin on vältettävä liikaa puuttumista itse
viestintään tai sen kulkuun. On tärkeää, että tulkki ei anna toisen osapuolen intressien
vaikuttaa omaan työhönsä. Lisäksi tulkin on pysyttävä puolueettomana. Lisäyksiä voi
tarpeen mukaan tehdä, esimerkiksi kun kyseessä on kulttuurisidonnainen termi, jota
kuulija ei saata ymmärtää ilman selitystä, mutta siinä tapauksessa tulkin on tehtävä
selväksi, että selitys tulee alun perin häneltä. (Tryuk: 2004.) Näiden tutkimustulosten
valossa on kuitenkin muistettava, että tulkkaustilanteet voivat poiketa toisistaan kuin
myös tulkkauksen tarkoitus. Eri tilanteissa yllä mainitut tulkkauksen vaatimukset
voivat olla toissijaisia ja viestin välittäminen tulkkauksen tavasta ja tilanteesta
riippumatta ensisijaista.
Wadensjön (1998) mukaan erityisesti tulkin puolueettomuus on osoittautunut
hankalaksi määritellä teoriassa, mutta myös toteuttaa käytännössä. Yksi näkemys on,
että tulkin tulisi olla näkymätön apuväline, joka mahdollistaa sujuvan keskustelun
toistensa kieltä ymmärtämättömien osapuolten välillä. Usein tulkattava kuitenkin voi
käsittää tulkin roolin hyvinkin erilaiseksi. (Wadensjö 1998: 16.) Puolueettomuus voi
myös kärsiä, jos tulkkaukseen palkataan harvinaisen kielen ja pienen
kulttuuriryhmän edustaja, jolla on itsellään kokemuksia maahanmuutosta tai
syrjinnästä (Pöchhacker 2000: 60).
AIIC:n laatimassa konferenssitulkin ammattisäännöstössä korostetaan tulkin
puolueettomuutta sekä velvollisuutta toimia vain ja ainoastaan tulkin roolissa eikä
tulkattavan avustajana. Jotta tulkattavakin ymmärtäisi tulkin tehtävän, on tulkin
mainittava viestintätilanteen osallistujille oma roolinsa ja asemansa. (AIIC 2015.)
Tulkin puolueettomuus, neutraali rooli ja velvollisuus tulkata kaikki, mitä
alkuperäisessä puheessa on sanottu, ei kuitenkaan aina ole mediatulkkauksen
prioriteetti. Mitä tulee tulkkaustaktiikoihin, kuten lisäyksiin, poistoihin,
ekvivalenssiin yms., Straniero Sergio (1999) toteaa, että mediatulkilla voi olla oikeus
siistiä puhujan puhetta, ja siihen saatetaan jopa kannustaa. Tulkkia voidaan ennen
televisio-ohjelman alkua ohjeistaa tulkkaamaan puhujan puhetta tavalla, joka herättää
mielenkiintoa katsojissa. Sen lisäksi tulkin tehtävä saattaa olla hioa hermostuneen
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vieraan puhetta ja jättää pois puhujan epäröinnit ja itsekorjaukset sekä viedä loppuun
lauseet, jotka puhujalta jäävät kesken. Tulkki saattaa tällaisissa tilanteissa tehdä
leksikaalisilla valinnoillaan puhujan puheesta alkuperäistä parempaa. Sama koskee
myös konferenssitulkkausta. Tämänkaltaiset strategiat poikkeavat perinteisemmästä
tulkkauksesta esimerkiksi oikeussalissa, jossa tulkilta vaaditaan sanatarkkaa
tulkkausta. (Straniero Sergio 1999: 316.) Myös aiempi tutkimus on osoittanut, että
tulkkeja voidaan pyytää sensuroimaan puhujan puhetta: vuonna 1998 Bill Clintonia
kuultiin valamiehistön edessä, kun häntä syytettiin sekaantumisesta erinäisiin
skandaaleihin. Italialainen RAI 2 TV -kanava järjesti tulkkauksen lähetykseen, mutta
ohjeisti tulkkeja jättämään pois presidentin kertomat sopimattomat yksityiskohdat
hänen suhteestaan Monica Lewinskyyn. Tämänkaltaisten puheiden kohdalla tulkkien
tuli vain todeta tv-yleisölle presidentin kertovan yksityiskohtia hänen suhteestaan
Lewinskyyn. (Katan & Straniero Sergio 2003: 140–142.) Tulkin tuli siirtyä
tulkkauksesta referointiin.
Katan ja Straniero Sergio (2003) päättelivät oman viihdeohjelmatulkkauksen
tutkimuksensa perusteella, että tv-ohjelmien tulkkauksia hallitaan ohjelmakanavan ja
juontajan toimesta 1) kertomalla tulkeille ennen lähetystä, miten tulkataan, 2)
toimittaja voi kesken lähetyksen itse tulkata tai haastaa tulkin tuotoksen omalla
versiollaan sanotusta, 3) tulkkausta voidaan myös editoida ohjelmissa, joita ei
lähetetä suorina. Katanin ja Straniero Sergion mukaan etenkin kolmas tapa on
erikoinen ja mielenkiintoinen verrattuna muihin tapoihin, joissa tulkin ei ole
mahdollista muotoilla tai korjata omaa tulkettaan jälkikäteen. (Katan & Straniero
Sergio 2003: 140–142.)
3.1 Mediatulkin pätevyysvaatimukset
Tulkin ammattiosaaminen ei rajoitu pelkästään kielitaitoon, vaikka se on edellytys
ammatin harjoittamiselle. Kielitaito, kulttuuritietous ja translatorinen taito
muodostavat yhdessä osan tulkin ammattivalmiudesta (Pöchhacker 2000a: 44). Alla
näkyy Franz Pöchhackerin yhteenveto ammattitulkin pätevyysvaatimuksista. Kuvan
on tarkoitus havainnollistaa, kuinka kattavasta ja monimutkaisesta asiasta on kyse.
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Kuva 1: Malli tulkin pätevyysvaatimuksista (Pöchhacker 2000: 45).
Mallin perusteella on ymmärrettävissä, että kielitaito ja kulttuuritietous muodostavat
tulkkauksen perustan, jonka päälle translatorinen taito rakentuu. Mallia tukevat tulkin
rooli ja etiikka. Pätevyyskehitys kulkee mallin mukaisesti alhaalta ylös.
Mediatulkilta odotettu pätevyys näyttäisi eri tutkimusten perusteella poikkeavan
edellä mainitusta. Mediatulkkauksen tutkimuksessa on ennen kaikkea painotettu
tulkin äänenkäyttöä ja esiintymistä (vrt. Katan & Straniero Sergio 2003, Kurz 2012,
von Mülmann 2002). Katanin ja Straniero Sergion (2003) tekemän tutkimuksen
mukaan italialaisten viihdeohjelmien katsojat ja ohjelmajuontajat kokivat
intonaation, puherytmin ja puheen sujuvuuden tulkkauksen ensisijaisiksi
vaatimuksiksi (vrt. myös Pock 2013: 91). Päätelmä perustui siihen, miten tv-katsojat
ovat tottuneet tv-ohjelmien ja elokuvien dubbauksiin, joita ammattinäyttelijät
esittävät:
Logically, then, an interpreter (like any other producer of a commodity) has to adapt
to current broadcast standards set by professional speakers; and at least two
generations of TV audiences have grown up with the standards offered by excellent
film dubbing actors and TV voiceover professionals (Katan & Straniero Sergio 2003:
138).
Samaa ajatusta tukee myös Kurz (2012: 37) todeten, että tv-katsojat eivät ole
tulkkauksen ammattilaisia. Tämän takia yleisön ja ohjelmavastaavien odotukset
tulkin suoritusten suhteen poikkeavat usein myös tyypillisestä konferenssitilanteesta
(Pöchhacker 2010: 225). Katsojat arvostavat ensisijaisesti sitä, että tulkki kuulostaa
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samalta kuin ohjelmajuontaja tai uutisankkuri. Vaikka tulkkaus viestinnän
näkökulmasta olisi hyvää ja sisältäisi kaiken sanotun, tulkkaus ei tyydyttäisi katsojia,
mikäli se ei kuulostaisi tv-puheelta. (Kurz 2012: 37.) Myös Pöchhacker (2010: 255)
on päätellyt, että tulkilta edellytetään samanlaista esiintymistaitoa ja äänenkäyttöä
kuin televisiopersoonilta, on puhujana sitten uutisankkuri, urheilutoimittaja tai
kommentaattori, jonka usein virheetön esiintyminen johtuu osittain siitä, että puhe
luetaan teleprompterista eli lukulaitteesta.
Edellä mainittujen seikkojen valossa vaikuttaa siltä, että mediatulkin
pätevyysvaatimukset perustuvat pikemminkin ulkoisiin seikkoihin kuin itse
tulkkauksen sisältöön. Tätä käsitystä tukee myös saksalaisia viihdeohjelmia
tulkkaava Sybille von Mülmann (2002), joka mediauransa aikana on huomannut, että
puhujan näytteleminen on osa mediatulkin työtä. Myös tulkin nopeus on tärkeämpää
kuin kyky tulkata puheen sisältöä uskollisesti ja tarkasti. Tulkin tulisi pyrkiä
lopettamaan tulkkauksensa lähes samaan aikaan, kun puhuja lopettaa
puheenvuoronsa. Tämä johtaa usein siihen, että puheenvuorot tulkataan vapaammin
kuin esimerkiksi konferenssitulkkaustilanteissa. Vaatimus liittyy siihen, että
ohjelmassa tehtävä haastattelu etenisi sujuvasti ilman, että tulkkaus häiritsisi
keskustelun kulkua. (von Mülmann 2002: 280–282.) Von Mülmannin (2002: 280)
mukaan tulkatun keskustelun aikana ei saisi syntyä tilannetta, jossa haastateltava
henkilö kuuntelee edelleen keskittyneenä tulkin tulkkaamaa kysymystä, vaikka
kysymys on jo hetki sitten esitetty loppuun. Nämä piirteet voivat päteä
viihdeohjelmien tulkkaukseen, mutta esimerkiksi uutislähetyksissä sisällöllisesti
tarkka tulkkaus saattaa olla keskeisempi vaatimus.
Mediatulkkauksessa näyttäisi tietyissä tilanteissa olevan tärkeämpää palvella yleisöä
kuin puhujaa ja välillä on parempi esittää asiat lyhyesti ja yksinkertaisesti (Pock
2013: 88). Katan ja Straniero Sergio (2003) ovat tutkineet, millainen tulkkaus
miellyttää italialaisia tv-katsojia. Tutkimuksessa kävi ilmi, että tv-katsoja saattaa
helpommin vaihtaa kanavaa, jos ohjelman keskustelu ja aihe tuntuvat liian
monimutkaisilta. Sen perusteella Katan ja Straniero Sergio totesivat, että mediatulkin
tulisi ymmärtää ottaa huomioon yleisöä välttämällä liian monimutkaista kieltä ja
vaikeita termejä. Katsojien odotukset ovat toisin sanoen johtaneet siihen, että
mediatulkit ovat mukauttaneet tulkkaustyyliään käyttämällä tv-kulttuuria mukailevaa
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kieltä stilisoiden puhujien puhetta. (Katan & Straniero Sergio 2003: 140–141.)
Stilisoiminen on editoimista, jota myös toimittaja tekee tulkatessaan. Sen perusteella
voimme päätellä, että ammattitulkin tehtävä mediatulkkina tulee askeleen
lähemmäksi toimittajan työtä, jos ja kun häneltä edellytetään stilisoimista
mediatulkin roolin puitteissa.
3.2 Mediatulkin uusi rooli
Sosiologiassa rooli määritellään mm. henkilön sosiaalisena asemana ja sen mukaan,
miten henkilö käyttäytyy siinä asemassa. Roolin perusteella henkilön oletetaan
toimivan tietyllä tavalla. (Hindin 2007.) Kun tulkki suorittaa kommunikointia
helpottavaa toimintaa, häneen kohdistuu tiettyjä odotuksia, niin osallistujien kuin
yhteiskunnan puolesta. Näin ollen roolin määritelmä on keskeinen, kun tulkin
suoritusta analysoidaan ja siitä onkin tullut suosittu aihe tulkkauksen tutkimuksessa.
(Pöchhacker 2004a: 147.) Kaksikielisten henkilöiden rooli tulkkina on nähty
historiallisesti sanansaattajana, oppaana tai neuvottelijana. Tulkin roolin määritelmä
tarkentui 1900-luvulla tulkin ammattistatuksen vakiintumisen myötä, ja roolista tuli
olennainen osa ammattietiikkaa ja -toimintaa. (Pöchhacker 2004a: 147.)
Tulkin tehtävä on välittää ymmärrystä, toisin sanoen mahdollistaa kommunikaatiota
ihmisten välillä, jotka eivät ilman tulkin apua siihen kielimuurin vuoksi kykenisi.
Ammattimainen suhtautuminen kuuluu keskeisesti tulkin roolin, ja sen avulla tulkki
pystyy tekemään kielellisiä, sosiokulttuurisia, emotionaalisia sekä eettisiä päätöksiä
työssään. (Pöchhacker 2000: 200–239.)
Ammattitulkeilla on usein selkeä kuva roolistaan viestinvälittäjänä; viesti välittyy
puhujien kesken täsmällisesti ja luotettavasti, ilman että se muuttuisi tulkin
subjektiivisuuden takia. Tulkin ei kuulu puuttua keskusteluun tai antaa neuvoa. (Roy
2002: 347–349.) Tulkki palvelee siis ennen muuta kulloistakin puhujaa tulkaten
mahdollisimman tyhjentävästi ja vaikuttamatta sisältöön. Tulkilla ei myöskään ole
valtuuksia sensuroida puhujan viestiä (Pöchhacker 2004a: 147).
Katanin ja Straniero Sergion (2003: 131–133) mukaan mediatulkkaus on tuonut
mukanaan merkittäviä muutoksia tulkin perinteisiin normeihin, jotka perustuvat
tulkin identiteettiin ja statukseen. Etenkin viihdeohjelmien tulkkauksessa saatetaan
tulkin rooli puolueettomana ja näkymättömänä viestinvälittäjänä viihteen nimissä
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kyseenalaistaa (Straniero Sergio 1999: 308–316). Sama ilmiö paljastui myös Cecilia
Wadensjön (2008) tutkimuksessa, jossa hän tarkasteli tulkkausta brittiläisessä
viihdeohjelmassa All talk. Haastateltavaksi ohjelmaan oli saapunut Venäjän silloinen
presidenttiehdokas Mihail Gorbatšov. Koska hän ei puhunut riittävän hyvää englantia
eikä All talk -ohjelman juontaja Clive Anderson puhunut venäjää, oli Gorbatšov
ottanut mukaan oman luottotulkkinsa Pavel Palaženkon. Tulkkaus tapahtui
konsekutiivisesti niin, että tulkki istui kameran edessä Gorbatšovin vieressä ja
kuiskaustulkkasi Andersonin kysymykset. Gorbatšovin vastaukset tulkki tulkkasi
konsekutiivisesti Andersonille, studioyleisölle ja tv-katsojille, mikä korosti tulkin
läsnäoloa. Haastattelun aikana ohjelmajuontaja kiinnitti huomiota myös tulkkiin ja
puhutteli tätä jopa suoraan. Tulkki ei siinä tilanteessa kuitenkaan osallistunut
keskusteluun tai vastannut ohjelmajuontajan puhutteluun, vaan tulkkasi Andersonin
tulkille esittämän kysymyksen Gorbatšoville. Tulkki pysyi perinteisessä roolissaan
eikä ottanut osaa esitykseen niin, kuin mediatulkilta voitaisiin edellyttää (Katan &
Straniero Sergio 2003: 140–141).  Tulkin ottaminen osaksi ohjelmaa edellä kuvatulla
tavalla saattaa tosin rajoittua viihdeohjelmiin. Esimerkiksi uutislähetysten




Tulkin ammatti ei ole perinteisesti eikä myöskään lailla suojattu, mikä tarkoittaa sitä,
että lähes kuka tahansa voi ilman koulutustakin toimia tulkkina. Monikielisissä
yhteisöissä on kautta aikojen oltu osin riippuvaisia kääntämisestä ja tulkkauksesta,
joten maallikon suorittama translatorinen toiminta ei ole mitään uutta (Pilke ym.
2015: 320). Kielten välillä liikkuminen kuuluu monikielisen yksilön luonnollisiin
taitoihin, ja tätä taitoa yksilö voi hyödyntää erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Monikielisissä yhteiskunnissa maallikoiden suorittama kääntäminen tai tulkkaus ei
olekaan poikkeus vaan pikemminkin sääntö. (Kolehmainen ym. 2015: 396.) Silti
käännöstieteen tutkimuksessa on etupäässä keskitytty ammattikääntämiseen ja -
tulkkaukseen (Pilke ym. 2015: 320).
Maallikkotulkkausta luonnehditaan ammatillisen ja institutionalisoituneen kontekstin
ulkopuolella tapahtuvana tulkkauksena:
… institutionalisoidussa kääntämisessä on kyse tilanteista, joissa translatorinen
toiminta on sillä tavoin järjestelmällistä ja näkyvää, että osallistujat mieltävät sen
kääntämiseksi. Institutionalisoitumisen merkki on se, että joku osallistujista
nimetään tilanteessa kääntäjäksi. Jatkumon toisessa päässä on sellainen
translatorinen toiminta, joka ei täytä järjestelmällisyyden tunnusmerkkejä ja jota
kielenkäyttäjät itsekään eivät välttämättä pidä kääntämisenä”. (Kolehmainen ym.
2015: 382.)
Wadensjön (1998) mukaan maailmassa käydään päivittäin keskusteluita, jotka eivät
onnistuisi ilman tulkkaustaidon omaavia henkilöitä. Ihmiset saattavat tarvita
tulkkausta työssään tai yksityisten asioiden hoitamiseen. Viranomaiset esimerkiksi
tilaavat tulkin asiakkailleen mm. lääkärikäynnin ajaksi, poliisikuulusteluun tai
oikeudenkäyntiä varten. Näissä tilanteissa asiakas voi olla lähes varma siitä, että
hänen palveluksessaan on ammattitulkki. Joskus kuitenkin voi käydä niin, että
kyseiselle kieliparille ei löydy ammattitulkkia, jolloin on turvauduttava
maallikkotulkkiin, joka puhuu keskustelussa vaadittavia kieliä. Kielen harvinaisuus
voi olla yksi syy maallikkotulkin käyttämiselle, mutta rahallisista ja käytännöllisistä
syistä käytetään myös lapsia tai sukulaisia tulkkaustehtäviin. (Wadensjö 1998: 14.)
Kun yhteiskuntaamme saapuu yhä enemmän eri kieliä puhuvia ihmisiä, lisääntyvät
monikieliset viestintätilanteet ja sen myötä myös tulkkaustarve. Kieltenvälisiä
viestintätilanteita on olemassa monia erilaisia, ja niihin on löydettävä sopiva ratkaisu.
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Vaikka tulkkauksen suuri (ja kasvava) tarve on tiedostettu tosiasia, siihen käytettävät
varat eivät kuitenkaan ole riittävät. (Kinnunen 2015: 316.) Koulutettuja ammattilaisia
ei myöskään ole tulkkauksen tarpeeseen nähden riittävästi (Kujamäki & Hokkanen
2015: 425), joten translatorista toimintaa harjoittaa usein ”tavallinen puhuja, jolle ei
ole tilanteessa annettua tulkin institutionalisoitunutta roolia” (Kolehmainen ym.
2015: 385).
Tuija Kinnunen (2015) toteaa Virittäjä-lehden maallikkokääntämisen- ja tulkkauksen
teemanumerossa 3/2015, että tulkkausta vaativia tilanteita on monenlaisia ja joskus
saattaa olla oleellisempaa, että viesti ylipäänsä välittyy, vaikka se ei kielellisestikään
täyttäisi ammattilaisen standardeja. Toiset tilanteet taas vaativat ammattilaisen, joka
hallitsee kokonaisuuden eli osaa välittää koko asiasisällön. Esimerkkeinä tällaisista
tilanteista Kinnunen mainitsee oikeudenkäynnit tai lääkärin vastaanotot.
Kun tutkitaan sellaista oikeudenkäynnin tulkkausta, jossa asialla on maallikkotulkki,
on hyvin nopeasti mahdollista nähdä, miksi viestintään tarvittaisiin viestintätilanteen
kaikin puolin hallitseva ammattilainen – tai jos pohditaan potilaan ja lääkärin välisen
keskustelun tulkkausta, hoitovaste voi olla parempi, kun potilas todella ymmärtää,
miten hän hoitaa itseään leikkauksen jälkeen. (Kinnunen 2015: 315.)
Maallikon käyttö tulkkaustehtäviin voi myös perustua maallikon muuhun rooliin
siinä ympäristössä, jossa tulkkausta tarvitaan. Maallikko saattaa olla tuttu ja
aktiivinen toimija kyseisessä ympäristössä, joten hänen tuntemuksensa ympäristöä tai
yhteisöä koskevista asioista saattaa olla huomattavasti parempi kuin ulkopuolisella
ammattitulkilla. Maallikolla voi olla erinomaiset edellytykset tulkata, vaikka hän ei
olisikaan saanut varsinaista koulutusta tehtävään. Näin Lasse Pynnönen (2013) totesi
pro gradu -tutkielmassaan, jossa hän tarkasteli vanhoillislestadiolaisen
herätysliikkeen kesätapahtuman tulkkaustoimintaa. Tulkkauksesta vastasivat
vapaaehtoiset, herätysliikkeeseen kuuluvat maallikkotulkit. Yksi syy siihen, että
kesätapahtumassa päädyttiin käyttämään maallikkotulkkeja, oli se, että tulkattavassa
tilaisuudessa käytettiin vanhoillislestadiolaisessa herätysliikkeessä tyypillisiä
uskonnollisia ilmauksia ja verbirakenteita, joita todennäköisesti vain asiaan hyvin
perehtynyt henkilö osaa käyttää.
Tutkimuksessa selvisi, että maallikkotulkit tulkkasivat uskonnolliset ilmaisut
hyvinkin tarkasti ja tunnollisesti, ja Pynnönen totesi, että heidän toimintansa
kesätapahtuman maallikkotulkkeina seurasi usein niitä periaatteita, joita hän itse oli
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oppinut käännösalan koulutuksessa. Lisäksi tutkimus osoitti, että tulkkeina toimineet
yhteisön jäsenet tunsivat asiansa hyvin, mikä selvästi auttoi heitä tulkkaustehtävässä.
Tulos viittasi lähinnä siihen, että kyseisessä tapahtumassa kokemus voi olla jopa
olennaisempi kuin koulutus.
Tärkeää on myös todeta, että käännös- ja tulkkaustehtävät sisältyvät myös moniin
muihin ammattirooleihin kuin vain tulkin tai kääntäjän rooliin (Pilke ym. 2015: 319).
Uutistoimittajat joutuvat esimerkiksi työssään kääntämään eri aineistoja, vaikka
heillä ei olisikaan käännösalan koulutusta (Perrin & Ehrensberg-Dow 2012). On
oletettavaa, että maallikko ei erikseen ajattele kääntämistä tai tulkkausta ammattina,
sillä ”ammattinimikkeiden sijaan kääntäjä tai tulkki näyttävätkin olevan tehtäviä,
joihin kielitaitoiset ihmiset ajautuvat tai päätyvät eripituisiksi jaksoiksi, usein muun
työn ohella tai varsinaisen tehtävän kautta” (Kujamäki & Paloposki 2015: 364). Siitä
syystä mediatulkkaus ei ole vain ammattitulkkien toimialuetta; myös toimittajat ja
juontajat saattavat tulkata ohjelmia televisiossa tai radiossa (Katan & Straniero
Sergio 2003: 137).
Luvussa kolme esitettiin, että mediatulkin rooli on pikemminkin sidottu tv-katsojien
odotuksiin kuin perinteisiin tulkin ammatin standardeihin. Mediatulkin rooli
muotoutuu paitsi katsojien toiveista myös toimittajien ja ohjelmajuontajien roolista.
Toimittajan rooli on määritelty ammattikunnan eettisissä ohjeissa, joiden mukaan
toimittaja on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen.
Hän vastaa itse tiedonvälityksen sisällöstä tehtävänään valita, mitä kertoo, kirjoittaa
tai ilmaisee vastaanottajakunnalleen ja miten. (Journalistin ohjeet 2011.) Kauko
Pietilän mukaan toimittajilla on välitysfunktio, joka perustuu työn edellyttämään
kahdensuuntaiseen kontaktiin: uutistapahtumaan ja siitä tehtävän jutun yleisöön.
Journalisti toimii siis tiedonvälittäjänä näiden kahden välillä. (Pietilä 2012: 290.)
Hän kuvailee tiedonvälitystä seuraavalla kaaviolla:
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Kuva 2: Journalistin tiedonvälitys (Pietilä 2012: 291).
Viestintäoppi toimii journalismiammatin taustatieteenä ja tietojärjestelmänä.
Journalisti aloittaa uutistapauksesta, jota hän diagnosoi tietojärjestelmässä ja ottaa
näin ensimmäisen askeleen välitystoiminnassaan, välitysfunktio 1. Journalisti siirtyy
välitysfunktioon 2 kirjoittamalla tapahtumaan perustuvan jutun, jolloin hän tuottaa
sen maailmaan, jossa alun perin oli vain häntä kiinnostanut tapahtuma. Jutullaan hän
muuttaa maailman tilanteen: ”Journalistin toiminta asettaa minimissään viestinnän
vastaanottajat tapahtumasta tietoiseksi, läsnä olevaksi yleisöksi siihen tapahtuman,
ilmiön tai prosessin maailmaan, jossa sitä ennen ei ollut tätä elementtiä.” (Pietilä
2012: 290.)
Tulkin ja toimittajan työllä ei ole paljon muuta yhteistä kuin, että kysymys on
viestinnästä ja viestinnän välikappaleena olemisesta – mutta täysin eri tavoin.
Tulkkihan palvelee ennen muuta viestinnän välittymistä puhujan ja kuulijan välillä.
Toimittaja taas palvelee ennen muuta lukijaa, katsojaa ja kuuntelijaa eikä ollenkaan
niin paljon haastateltavaa. Toimittajan ja tulkin roolit poikkeavat myös sikäli
toisistaan, että toimittaja on vastuussa koko sisällöstä ja sen muotoutumisesta, kun
taas perinteisesti tulkilla on implisiittinen kielto manipuloida tai muokata sisältöä,
koska hänen pitää tulkata kaikki, mitä puhuja sanoo. Toimittajan tehtävä on valita,
mitä ja miten hän kertoo tai kirjoittaa yleisölle. Tulkki puolestaan ei voi vaikuttaa
sisältöön, vaan joutuu tulkkaamaan mahdollisimman tyhjentävästi. Tulkilla ei siis
perinteisesti ole valtuuksia sensuroida puhujan viestiä. Mediatilanteissa näyttäisi
kaikesta päätellen siltä, että tulkin ja toimittajan roolit sekoittuvat. Siinä missä
toimittajalta edellytetään valmiutta toimia tulkkaustehtävissä, vaaditaan myös tulkilta
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tv-toimittajan kaltaista esiintymis- ja jopa editointi- ja sensurointitaitoa, niin kuin
Italian esimerkistä kävi ilmi.
Käyttämällä toimittajaa ohjelman tulkkaustehtävissä televisiokanava voi varmistua
siitä, että esitys vastaa katsojien ja media-alan yleisiä odotuksia. Luvussa kolme
todettiin, että katsojille tärkeimmät elementit tv-ohjelmassa ovat ilmaisutapa ja se,
miten ohjelmassa esiinnytään. Vähemmän tärkeää on itse sisällön tarkkuus ja
tulkkauksen uskollisuus alkuperäiselle puheelle.
Mitä tulee toimittajien suhtautumiseen oman työnsä puitteissa tehtävään
kääntämiseen ja tulkkaamiseen, he eivät koe sitä kääntämiseksi ja tulkkaamiseksi
samoin kuin tulkkausalan ammattilaiset, vaan pikemminkin tekstin tai puheen
editoinniksi tai tuotannoksi. Mediassa työskentelevät alan ammattilaiset pitävät usein
kääntämistä orjallisena ja passiivisena imitaationa, kun taas heidän tekemänsä
editointi on luovaa työtä. (Vuorinen 1997, siteerattu teoksessa Katan & Straniero
Sergio 2003: 142). Siksi ei myöskään ole tavatonta, että toimittajan suorittama
tulkkaus poikkeaa tulkin tulkkauksesta. Alla esitetään pari maallikon suorittaman
tulkkauksen tunnuspiirrettä.
Kolehmaisen ym. (2015) mukaan maallikko referoi puhetta, kun taas tulkki tulkkaa
puhujan suulla yksikön 1. persoonassa. Referointi lasketaan kuitenkin translatorisen
toiminnan piiriin, kun viestinvälittäjänä toimiva henkilö on päättänyt kääntää viestin
ja esittää sen viestintätilanteessa toisella kielellä. (Kolehmainen ym. 2015: 390.)
Referointi ei viittaa pelkästään puheen tiivistämiseen (Kalliokoski 2005: 11), vaan se
”tarkoittaa muiden ihmisten tai puhujan itsensä aiemmin esittämän puheen,
kirjoituksen tai ajatuksen sijoittamista oman tekstin osaksi niin, että oma ja lainattu
ovat toisistaan erotettavissa” (VISK § 1457). Toisen puhe merkitään usein erikseen
niin, että se on erotettavissa omasta tekstistä. Tämän voi tehdä johtoilmauksella, jolla
viitataan puheen alkuperäiseen lähteeseen. (Kalliokoski 2005: 23.) Johtoilmaus on
tyypillisesti johtolause, ”jonka subjekti ilmaisee alkuperäisen tekstin esittäjää ja
verbinä on jokin kommunikaatioverbi, kuten kertoa, ilmoittaa, ehdottaa, myöntää”
(VISK § 1476).
Johtoilmauksen sisältävä referointi voidaan jakaa suoraan ja epäsuoraan esitykseen.
Ison Suomen Kieliopin määritelmän mukaan suorassa esityksessä toisen puhetta
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pyritään omassa tekstissä esittämään sellaisena, kuin alkuperäinen puhuja on sen
ilmaissut. Puhe toisin sanoen siirretään kuin sitaatti keskelle omaa kerrontaa.
Johtolause voi suorassa esityksessä tulla ennen referaattia tai sen jälkeen. (VISK §
1459.) Vaikka kertoja ei voi toistaa alkuperäistä puhetta sanasanaisesti, hän pyrkii
suoralla referointityylillään ottamaan etäisyyttä sanottuun ja viittaa vahvemmin
alkuperäiseen puhujaan (Kalliokoski 2005: 19). Epäsuorassa esityksessä on
puolestaan kertojan oma tulkinta näkyvissä. ”Mitä epäsuorempaa puheen esittäminen
on, sitä paremmin kuuluu kertojan ääni ja sitä suurempi on kertojan kontrolli”
(Kalliokoski 2005: 18). Epäsuora viittaus alkaa johtoilmauksella, jota seuraa että-,
kuinka- tai miten-lause ja referaatti (VISK § 1459).
Referoinnin lisäksi maallikoilla on myös tapana merkitä erikseen, että he tulkkaavat
keskustelun toisen osapuolen puhetta lisäämällä eli- tai elikkä-partikkelin repliikin
alkuun (Koskela & Dahl 2011: 158–161). Kaksikielisiä viestintätilanteita tutkiessa
on käynyt ilmi, kuinka tulkkaus on ilmipantu joko jollakin johtolauseella (Wilton
2009) tai eli-partikkelilla (Koskela & Dahl 2011: 158–161). Se on ollut maallikon
tapa ilmoittaa, että hän vaihtaa kieltä ja tulkkaa edellisen puhujan viestin
(Kolehmainen ym. 2015: 387). Tulkkaavan toimittajan tapauksessa puheen
merkitseminen tulkkaukseksi on välttämätöntä, jotta katsojat ja yleisö tietäisivät,
ilmaiseeko toimittaja omia vai puhujan ajatuksia.
Tulkkaustilanteissa tulkki on yleensä kolmas osapuoli, keskustelusta riippumaton
toimija, jonka tehtävänä on välittää viesti kahden osapuolen välillä, jotka eivät pysty
kommunikoimaan keskenään ilman tulkkia (Kolehmainen ym. 2015: 382). Kyseinen
asetelma ei päde tutkimuksen kohteena oleviin Aamu-tv:n haastatteluihin, joissa
toimittajat sekä haastattelevat että tulkkaavat vieraitaan. Sellaisissa tilanteissa on
mahdollista, että toimittaja tulkkaa paitsi vierastaan myös itseään (Kolehmainen ym.
2015: 382). Käännöstieteessä itsekääntäminen on tutumpi ilmiö kuin itsetulkkaus,
”sillä tulkkausta on kääntämistä voimakkaammin määrittänyt ajatus siitä, että tulkki
on puhujaan nähden ’toinen’ ja toimii välittäjänä kahden osapuolen välillä”
(Kolehmainen ym. 2015: 382).
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5 Tutkimusmateriaali
Tutkimusaineiston valinta kohdistui kolmeen Ylen Aamu-tv:ssä ja kahteen 3Satin
Kulturzeitissa tehtyyn haastatteluun sekä niiden tulkkaukseen. Molemmat ohjelmat
lähetetään julkiselta tv-kanavalta, joten ohjelmien tulkkausjärjestelyt ovat
vertailukelpoisia. Videotallenteet on otettu Ylen verkkopalvelusta Areena ja 3Satin
media-arkistosta. Analyysi on tehty litteroitujen haastattelujen ja ohjelmatallenteiden
pohjalta. Aamu-tv:n haastattelut1 tämän tutkielman tekijä on litteroinut itse niin, että
vain toimittajan esittämät kysymykset ulkomaiselle vieraalle, tämän vastaukset ja
toimittajan tulkkaus näkyvät litteroinnissa. Suomalaisten vieraiden suomenkielisiä
puheenvuoroja sekä heille esitettyjä kysymyksiä ei ole litteroitu. Litteroidut
haastattelut ovat tutkimuksen liitteissä. Kulturzeitin haastattelut2 on litteroinut Sabine
Pock3 (2013) omassa tutkielmassaan.
Ylen haastatteluissa esiintyi kolme ulkomaista naista, joilla kaikilla on eri
kansallisuus, mutta haastattelukieli oli englanti. Haastattelut teki kolme eri
toimittajaa. Aamu-tv:n ensimmäisessä haastattelussa (Haastattelu 1) vieraili
intialainen karnaattisen musiikin maailmantähti Bombay Jayashiri ja säveltäjä-
kirjailija Eero Hämeenniemi, jotka kertoivat karnaattisesta musiikista. Toiseen
haastatteluun (Haastattelu 2) haastateltaviksi saapuivat Mikko Kaasalainen ja
unkarilainen Adrienn Fitori, jotka voittivat latinalaisten tanssien
maailmanmestaruuden Luxemburgissa. Kolmannen haastattelun (Haastattelu 3)
vieraana oli Yhdysvalloista kotoisin oleva Laura Schwartz, joka on työskennellyt
viestinnän ja tapahtumajärjestelyn parissa Valkoisessa talossa Bill Clintonin
presidenttikaudella. Hän kertoi ajastaan Clintonin alaisuudessa ja keskusteli
verkostoitumisen tärkeydestä.
1 Haastattelu 1: Intialainen karnaattisen musiikin tähti, toimittaja Sari Huovinen 6.8.2012
http://yle.fi/uutiset/intialainen_karnaattisen_musiikin_tahti_vieraili_aamu-tvssa/6244171
Haastattelu 2: Tanssin maailmanmestarit lattialla, toimittaja Sanna Savikko 23.9.2015
http://areena.yle.fi/1-3040042
Haastattelu 3: Verkostoitumista Valkoisen talon malliin, toimittaja Sanna Ukkola 26.3.2012
http://areena.yle.fi/1-2729496
2 Haastattelu 4: Haastattelu Helon Habilan kanssa, toimittaja Ernst A. Grandits 23.1.2013
http://www.3sat.de/mediathek/index.php?display=1&mode=play&obj=34455
Haastattelu 5: Haastattelu Taiye Selasin kanssa, toimittaja Ernst A. Grandits 18.4.2013
http://www.3sat.de/mediathek/index.php?display=1&mode=play&obj=35969
3 Kulturzeitin haastatteluiden litteroinnit löytyvät Sabine Pockin maisterityön liitteistä osoitteesta
http://othes.univie.ac.at/29507/
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Haastatteluissa 1 ja 2 esiintyi kaksi kokeneempaa Ylen toimittajaa Sari Huovinen ja
Sanna Savikko. Haastattelussa 3 tulkkasi ensimmäistä kertaa toimittaja Sanna
Ukkola. Aamu-tv:n haastatteluissa haastateltavien ja tulkkaustarpeen määrä vaihteli.
Kahdessa haastattelussa ulkomaisen vieraan lisäksi oli suomalainen haastateltava,
joten kysymykset oli jaettu heidän kesken. Näin ollen myös tulkkauksen määrä oli
pienempi. Kolmannessa haastattelussa oli vain yksi vieras, joten tulkkauksen tarve
jatkui koko haastattelun ajan.
Tarkoituksena oli myös haastatella materiaalissa esiintyviä toimittajia tähän
tutkielmaan, jotta selviäisi tarkemmin miten he mieltävät tulkkauksen ja miksi Yle
mieluummin käyttää toimittajia tulkkeina eikä mediatulkkeja. Kysyttäessä
mahdollisuutta haastatella kahta näistä kolmesta toimittajasta, toinen ei halunnut
osallistua ja toisen kanssa oli aikatauluongelmia. On todettu, että havainnoiva
aineisto yhdistettynä haastatteluun voi olla hyvinkin tuloksellinen analyysin kannalta
(Grönfors 2001), mutta toisaalta tarkastelu on helpompi liittää saatuun tietoon
verrattuna muihin aineistokeräyksen menetelmiin, sillä havainnoinnin avulla asiat
nähdään niiden oikeissa yhteyksissä. Haastattelussa käy sitä paitsi pikemminkin ilmi
asiaan liittyvät normit kuin varsinainen käyttäytyminen. Havainnointi on toimivampi
tapa paljastaa käyttäytymisen todellisia piirteitä, mutta toisaalta haastattelun avulla
voidaan saada selvyyttä siihen, miksi tietyssä tilannekontekstissa käyttäydytään
tietyllä tavalla. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 81.)
Kulturzeitin aineisto koostuu kahdesta erillisestä haastattelusta, joissa esiintyi yksi
miespuolinen ja yksi naispuolinen vieras, jotka puhuivat englantia. Kulturzeitin
molemmat haastattelut teki yksi ja sama toimittaja Ernst A. Grandits. Kulturzeitin
ensimmäisessä haastattelussa (Haastattelu 4) esiintyi afrikkalainen miespuolinen
kirjailija Helon Habila. Haastattelussa keskusteltiin Habilan teoksesta Oil on water,
ja siitä, mistä kirjailija oli saanut idean kirjan kirjoittamiseen. Toisen haastattelun
(Haastattelu 5) vieras oli afrikkalainen naiskirjailija Taiye Selasi, joka kertoi
afrikkalaisesta kulttuurista ja sen vaikutuksesta kirjoittamaansa teokseen.
Kulturzeitin ja Aamu-tv:n ohjelmaformaatit muistuttavat toisiaan monilta osin,
esimerkiksi siten, että molemmat ovat keskusteluohjelmia, jotka käsittelevät
samankaltaisia teemoja, joskin Kulturzeitin lähetykset keskittyvät vielä useammin
kulttuuriin kuin Aamu-tv:n lähetykset. Haastatteluolosuhteetkin ovat hyvin
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samanlaiset, sillä molemmat ohjelmat kuvataan studioympäristössä. Vaikka
tutkimuksen aineiston ensimmäinen Aamu-tv:n haastattelu onkin kuvattu kesäaikaan
ulkona, lienee perusteltua olettaa, että lähetykset muina vuodenaikoina kuvataan
samanlaisessa tilassa kuin haastattelut 2 ja 3. Haastatteluiden olosuhteita kuvaillaan
tarkemmin seuraavassa kappaleessa.
5.1 Yle
Yleisradio Oy on poliittisesti ja kaupallisesti riippumaton valtiollinen mediayhtiö,
joka harjoittaa julkisen palvelun yleisradiotoimintaa valtakunnallisesti jopa neljällä
kotimaisella kielellä (suomeksi, ruotsiksi, saameksi sekä viittomakielellä). Yle
tarjoaa ohjelmia televisiossa, radiossa ja verkossa, jotta ”suomalainen pääsee tiedon
äärelle ajasta ja paikasta riippumatta” (Yle.fi).
Ylen tehtävä on määritelty Yle-laissa näin:
7 § Yhtiön tehtävänä on tuoda monipuolinen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja
radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisäpalveluineen jokaisen saataville
yhtäläisin ehdoin. Näitä ja muita julkisen palvelun sisältöpalveluja voidaan tarjota
yleisissä viestintäverkoissa valtakunnallisesti ja alueellisesti. (Finlex 1993.)
Ylen toimintaohjeissa linjataan, että ”toimintaamme ohjaa paitsi Yle-laki myös
eettiset ohjeet ja linjaukset. Ohjeet koskevat kaikkia yleläisiä sekä freelancereita ja
yhteistyökumppaneita.” Kyseiset eettiset ohjeet perustuvat tutkielmassa aiemmin
esitettyihin kansallisiin Journalistin ohjeisiin (2011). Yle kuvailee tuottamaansa
journalismia luotettavaksi ja riippumattomaksi. Monipuolisesta sisällöstä on tarkoitus
löytyä jotain jokaiselle; uutisia, ajankohtaisohjelmia, tv-sarjoja, urheilua jne. Ajatus
välittyy yhtiön missiossa, jonka mukaan ”Yle vahvistaa suomalaista yhteiskuntaa ja
kulttuuria tarjoamalla kaikille tietoa, sivistystä, oivalluksia ja elämyksiä.” (Yle.fi.)
Ylen aamu-tv on ajankohtaisohjelma, joka lähetetään suorana lähetyksenä joka
arkiaamu. Ohjelma esittelee ajankohtaisia aiheita ja keskustelee niistä usein
lähetykseen kutsuttujen vieraiden kanssa. Toimittajan lisäksi studiossa on yksi tai
useampi haastateltava. Suomalaisten lisäksi ohjelmassa on usein myös ulkomaisia
vieraita. Kun kieli on muu kuin suomi, puhe on tulkattava ohjelman katsojille. Koska
kyseessä on suora lähetys, ei tekstityksen mahdollisuutta ole. Tulkkia ei puolestaan
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käytetä, jos ja kun toimittajalla ja haastateltavalla on yhteinen kieli, jolla
kommunikoida.
Televisiotoimittajan tulee hallita vuorovaikutus melko monitahoisesti. Lavalla
esiintyvien lisäksi haastattelutilanteessa on paikalla studion omaa henkilökuntaa sekä
joissain ohjelmissa myös studioyleisö, mutta joka tapauksessa tv-ruudun edessä
istuva kotiyleisö. Toimittajan tehtävänä on esitellä vieraansa, ottaa huomioon eri
puolella olevat kamerat, puhua katsojille, esittää kysymyksiä haastateltavalle sekä
tulkata vieraskielisen haastateltavan vastaukset katsojille. Tulkkaavan toimittajan
tehtävä on kognitiivisesti vaativa, sillä hän on vastuussa sekä oman puheensa
muotoilemisesta ja tuottamisesta myös vastausten tulkkaamisesta ja samalla
mahdollisesti editoimisesta omaan etukäteen suunniteltuun kaavaansa sopivaksi.
Siinä missä ammattitulkki on kaiken aikaa valintojen edessä, mitä ja miten tulkata,
niin tulkkaava toimittaja on sitä vielä suuremmassa määrin, sillä hän vastaa
haastattelusta kokonaisuutena. Näin ollen ammattitulkin tehtävä on kognitiivisesti
helpompi, sillä hän voi keskittää kaiken huomionsa vain siihen, mitä muut puhuvat ja
haluavat ilmaista sanomisellaan.
5.2 3Sat
3Sat on saksankielinen ylikansallinen julkinen tv-kanava, jonka ohjelmatarjonta
kohdistuu Saksassa, Itävallassa ja Sveitsissä olevalle yleisöille. Kanavan omistavat
Saksan ZDF, Itävallan ORF sekä Sveitsin SRG SSR. Lähinnä kulttuuriin ja
politiikkaan liittyvien ohjelmien kirjoon kuuluu myös tässä tutkimuksessa käytetty
Kulturzeit-ohjelma, jossa esiintyy aika-ajoin vieraskielisiä haastateltavia. Niissä
tilanteissa kanava käyttää tulkkausta ja tilaa ammattitulkit tulkkivälitystoimistosta.
Yksi ohjelman toimittajista Ernst A. Grandits on Pockin (2013) tutkielmassa antanut
haastattelun 3Sat-kanavan tulkkausjärjestelyistä, joihin jäljempänä viitataan. Tähän
tutkimukseen valitut saksankieliset haastattelut ovat kyseisen toimittajan tekemiä.
Kulturzeit-ohjelmassa on varattu keskimäärin kuusi minuuttia vieraiden
haastatteluille. Lähetykset kuvataan pääasiassa etukäteen, mutta usein vain
muutamaa tuntia ennen itse lähetystä. Näin ollen ohjelma lähetetään pääasiassa
sellaisenaan, kuin se on kuvattu, ilman editointia. Tarkoituksena on säilyttää illuusio
suorasta lähetyksestä ilman sen tuomia haasteita. Jos esimerkiksi tekniikan kanssa on
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ongelmia ja tulkki ei kuule puhujaa tarpeeksi hyvin, haastattelu voidaan keskeyttää ja
asia korjata. Kuvausten ja lähetyksen välillä ei kuitenkaan yleensä ole tarpeeksi aikaa
lähettää haastattelu dubattavaksi, eikä studioyleisö tai toimittaja välttämättä ymmärrä
ohjelmavieraan kieltäkään, joten tulkkausta tarvitaan joka tapauksessa. Joskus on
käynyt niin, että tulkkaus ei ole onnistunut ollenkaan, jolloin nauhoite on lähetetty
käännöstoimistolle ja tulkkaus on tehty uusiksi. Tämä on kuitenkin vain mahdollista,
jos ohjelma on kuvattu hyvissä ajoin ennen lähetystä. Samalla ammattilaisen
täydellisesti muotoiltu puhe särkee illuusion suorasta lähetyksestä, joten 3Sat-
kanavalla kyseistä menetelmää ei tästä syystä suosita. (Pock 2013: 86–88.)
Granditsin mukaan tulkki on tärkeässä roolissa jo ennen itse haastattelua ja
tulkkausta, sillä tulkin tehtävänä on toivottaa vieraskielinen vieras tervetulleeksi
studioon ja antaa tarkempaa tietoa itse haastattelusta. Tulkki on osoittautunut hyväksi
tueksi vieraille, jotka ovat hermostuneita, sillä tulkin kanssa käytävä keskustelu
omalla äidinkielellä muuttaa tunnelman mukavammaksi. Grandits kokee myös
tärkeäksi suoda tulkille ja vieraalle aikaa keskustella ja tutustua toisiinsa, sillä tulkki
voi saada siitä apua omaan tulkkaussuoritukseensa. (Pock 2013: 86.) Tulkeille
pyritään antamaan mahdollisuus valmistautua toimeksiantoihin mahdollisimman
hyvin, sillä se vaikuttaa myös tulkkauksen laatuun. Toimittajana Grandits antaa
vieraalle esitettävät kysymyksensä etukäteen tulkeille, jotta he niiden perusteella
voisivat tehdä tarkempaa tutkimustyötä. Toimittaja odottaa myös tulkeilta oma-
aloitteisuutta tutustua vieraaseen ja hänen mahdollisiin tuotoksiinsa, kuten kirjojen
tai laulujen nimiin ennen tulkkausta. Joskus käy kuitenkin niin, että tulkki tilataan
vain tuntia ennen kuvausta tehtävään, jolloin ohjelmatuottaja informoi tulkkia
vieraasta ja tilanteesta mahdollisimman hyvin. (Pock 2013: 92.)
Tulkit eivät istu studiossa toimittajan ja vieraan kanssa, vaan erillisessä huoneessa,
josta ei ole suoraa näköyhteyttä toimittajaan ja vieraisiin. Haastattelua seurataan sen
sijaan monitorilta, joten tulkit näkevät saman kuin kotiyleisö tv-ruudulta. Joissakin
tapauksissa vieras ei ole studiossa lainkaan, vaan haastattelu tehdään satelliitin
välityksellä. Tulkkausmenetelmänä käytetään pääasiassa simultaania, jolloin tulkki
tulkkaa toimittajan puheen vieraalle korvanapin kautta ja vieraan puheen studioon
katsojia ja toimittajaa varten. Tällä tulkkauksella peitetään osittain vieraan
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alkuperäinen puhe, mutta se on silti kuultavissa siltä varalta, että yleisö mieluummin
kuuntelee sitä. (Pock 2013: 88–90.)
Granditsin mukaan niin toimittajat kuin katsojatkin vaativat tulkeilta hyvää kieltä ja
sujuvaa puhetta ilman taukoja ja mieteääniä. Tulkin oletetaan tuottavan täysiä
lauseita, vaikka puhuja jättäisi ne kesken. (Pock 2013: 90.) Toinen erittäin tärkeä asia
on tulkin kyky pitää tulkkeensa samanpituisena kuin puhujan puhe. Mikään ei
Granditsin mukaan ole pahempaa kuin se, että katsojat katsovat lavalla hiljaa istuvia
esiintyjiä samalla, kun kuuluu vieras ääni jostakin. Koska eri kielet voivat
rakenteeltaan olla hyvinkin erilaisia, on puheen ja tulkkauksen samanmittaisuuden
saavuttaminen usein haasteellisempaa, kuin voisi kuvitella. Tulkki ei myöskään saisi
aloittaa tulkkaustaan liian aikaisin, sillä puhuja voi kesken kaiken päättää lauseensa
aivan eri tavalla, kuin hän on sen ensin ajatellut muotoilla. Tällöin tulkkauskaan ei
olisi sujuva. Toisaalta tulkki ei saisi odottaa liian kauan, jotta hänen tulkkauksensa ei
venyisi kohtuuttoman pitkäksi. (Pock 2013: 89.)
3Satilla kiinnitetään myös hyvin paljon huomiota siihen, miltä tulkki kuulostaa
puhujaan verrattuna. Ilmiön nimi on voice matching. Periaate on, että miespuolisille
puhujille valitaan miespuolinen tulkki ja vastaavasti naispuolisille puhujille
naispuolinen tulkki. Tästä periaatteesta poiketaan ainoastaan poikkeustilanteissa,
kuten silloin, jos eksoottiselle kielelle ei löydy puhujan kanssa samaa sukupuolta
olevaa tulkkia. Tulkin ääntää sovitetaan myös muilta osin puhujaan, esimerkiksi
vieraalle, joka puhuu käheällä ja matalalla äänellä, ei voi valita tulkkia, jolla on




Tässä luvussa tarkastellaan suomalaisen ja saksalaisen tv-ohjelman tulkkauksen eroja
ja yhtäläisyyksiä. Analyysissä on keskitytty siihen, miten tulkkausmenetelmä
vaikuttaa tulkkaukseen, syntyykö tulkkausmenetelmän perusteella enemmän eroja
kuin yhtäläisyyksiä ohjelmien tulkkausten välillä, löytyykö toimittajien tulkkauksesta
tunnuspiirteitä, joita ei ole Kulturzeitin tulkkauksissa, joutuvatko tulkit ja toimittajat
tiivistämään tulkkaustaan sekä onko vieraan ja tulkkaavan henkilön äänten
yhteensovittaminen, eli voice matching otettu huomioon. Analyysin aikana kävi
myös ilmi, että tulkkaukseen tehdään ajoittain lisäyksiä, joten nekin on otettu
huomioon analyysin raportoinnissa. Tarkoitus ei ole ollut yleistää analyysin tuloksia
koskemaan kaikkea mediatulkkausta Suomessa ja Saksassa, vaan johtopäätökset
perustuvat ainoastaan siihen, mitä eroja ja yhtäläisyyksiä Aamu-tv:n ja Kulturzeitin
haastatteluiden tulkkauksissa on ollut huomattavissa. Analyysissä ei myöskään ole
ollut tarkoitus ottaa kantaa siihen, ovatko toimittajien ja tulkkien tulkkausratkaisut
hyviä vai huonoja, eikä tässä tutkimuksessa tarjota vaihtoehtoisia tapoja tulkata
haastateltavien sanomaa.
Analyysiä havainnollistetaan suorilla lainauksilla Aamu-tv:n ja Kulturzeitin
haastatteluista. Lainausten avulla lukija voi konkreettisesti nähdä analyysin
yhteydessä löydettyjä eroja ja yhtäläisyyksiä ohjelmien tulkkauksen välillä. Kaikki
lainaukset on merkitty tunnistusta helpottavilla lyhenteillä, jotta eri
haastattelutilanteet, toimittajat, tulkit ja haastateltavat olisivat erotettavissa toisistaan.
Tutkimuksen aineistona on kolme haastattelua Aamu-tv:ssä kolmen eri toimittajan ja
kaiken kaikkiaan viiden haastateltavan kanssa sekä kaksi haastattelua Kulturzeitissa
yhden toimittajan ja kaiken kaikkiaan kahden vieraan kanssa. Analyysin osalta
toimittajiin viitataan lyhenteellä H (haastattelija), haastateltaviin, eli vieraisiin,
lyhenteellä V ja tulkkeihin lyhenteellä T. Näihin lyhenteisiin on vielä lisätty
kirjaimet N (nainen) ja M (mies) sen perusteella, ovatko ohjelmassa esiintyvät
toimittajat, vieraat ja tulkit naisia vai miehiä. Erottelu sukupuolen perusteella on
oleellista, jotta esimerkeistä kävisi ilmi, tulkkaako nais- tai miespuolista vierasta
nais- vai miespuolinen henkilö. Aamu-tv:n suomenkielisiä vieraita ja Kulturzeitin
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Taulukko 1. Haastattelut ja osallistujat.
6.1 Tulkkausmenetelmä ja olosuhteet
Aamu-tv:n ensimmäinen haastattelu (Haastattelu 1) on kuvattu kesäaikaan ulkona,
joten toimittaja ja ohjelman kaksi vierasta istuvat puistonomaisessa ympäristössä
korokkeella telttamaisen katoksen alla. Suomalainen ja intialainen vieras istuvat
vierekkäin ja toimittaja suoraan heitä vastapäätä, pyöreän pöydän toisella puolella.
Toimittaja esittää kummallekin vieraalle muutaman kysymyksen ja keskustelee
tämän kanssa ennen kuin siirtyy taas toisen vieraan haastattelemiseen. Koska
toimittaja istuu molempien vieraiden vastapäätä, hänen täytyy vain kääntää päätään
hieman sitä vierasta kohti, kumpaa hän kulloinkin haastattelee. Toimittaja keskittyy
aina katseellaan täysin siihen vieraaseen, jota hän sillä hetkellä haastattelee. Kun hän
vaihtaa vuoroa, hän kohdistaa katseensa toiseen vieraaseen ja kääntää ylävartaloaan
vierasta päin nojaten samalla hieman eteenpäin. Välillä toimittaja myös osoittaa
vierasta kädellään, kun hän vaihtaa haastatteluvuoroa. Toimittaja puhuttelee
ulkomaista vierastaan puhutteluappellatiivilla Mrs. Jayashiri, ja viittaa jopa
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tulkkauksessaan haastateltavaan muodoissa Mrs. Jayashiri ja rouva Jayashiri.
Suomalaista vierastaan toimittaja puhuttelee etunimellä Eero.
Toinen haastattelu (Haastattelu 2) on kuvattu sisätiloissa studiossa. Korokkeella on
kaksi sohvaa vastakkain ja niiden välissä matala sohvapöytä. Vieraat istuvat
vierekkäin toisella sohvalla ja toimittaja heidän vastapäätään olevalla sohvalla.
Haastattelu noudattaa samaa kaavaa kuin ensimmäinen haastattelu, mutta tässä
tapauksessa suomalainen vieras on suuremmassa osassa verrattuna hänen
unkarilaiseen tanssipariinsa. Toimittaja toteaakin katsojille heti haastattelun alussa
suomen kielellä, että ulkomainen vieras ei saa yhtä monta puheenvuoroa kuin
suomalainen vieras, sillä ulkomaista vierasta täytyy haastatella englannin kielellä.
Toimittaja kohdistaa vuoronsa osallistujalle nimellä ja ei-verbaalisin keinoin, kuten
katseella ja asennon vaihdolla. Toimittaja puhuttelee ulkomaista vierasta etunimellä
sekä etu- ja sukunimellä, suomalaista vierasta toimittaja puhuttelee etunimellä.
Kolmas haastattelu (Haastattelu 3) näyttää samalta kuin toinen haastattelu. Lavalla
on kaksi sohvaa vastakkain ja sohvapöytä niiden välissä. Toimittaja istuu toisella
puolella sohvapöytää vierasta vastapäätä. Toisin kuin kahdessa ensimmäisessä
haastattelussa, kolmannessa haastattelussa on vain yksi vieras. Tämän takia toimittaja
voi keskittää huomionsa vain yhteen vieraaseen ja tv-katsojiin.  Haastattelu käydään
kokonaan englannin kielellä. Kertoessaan hieman vieraansa taustasta, toimittaja
katsoo kameraan ja puhuttelee näin katsojia. Kääntämällä katseensa pois kamerasta
hän merkitsee, että ryhtyy haastattelemaan vierasta. Haastattelussa toimittaja
puhuttelee vierasta etunimellä.
Aamu-tv:ssä on päädytty tulkkaamaan konsekutiivimenetelmällä, mutta ilman
ammattitulkkia. Lähetyksissä toimittaja on se, joka tulkkaa. Haastatteluissa 1 ja 2
suurin osa keskustelusta käydään suomen kielellä, koska toinen kahdesta vieraasta on
suomalainen. Toimittajat myös esittelevät vieraansa ja kertovat hieman heidän
taustoistaan suomen kielellä ennen itse haastattelun alkua. Ulkomaisia vieraita
toimittajat haastattelevat englannin kielellä ja tulkkaavat vastaukset suomen kielelle
jokaisen vastauksen jälkeen. Suomenkielisiä puheenvuoroja toimittajat eivät
kuitenkaan tulkkaa englanniksi ulkomaisille vieraille, jotka eivät siten tiedä, mitä
toimittajat ja suomalaiset vieraat sanovat.  Ulkomaiset vieraat ovat toisin sanoen eri
asemassa kuin suomalaiset vieraat, jotka voivat seurata koko haastattelua alusta
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loppuun ja halutessaan kommentoida toisen vieraan antamaa vastausta. Eri kieltä
puhuvat vieraat jäävät puolestaan ajoittain paitsioon keskustelun ulkopuolelle eivätkä
voi seurata sen kulkua, elleivät toimittajat jollain tavalla viittaa suomalaisen vieraan
puheenvuoroon, kuten seuraavissa esimerkeissä.
(1) NT1: He was just telling us how the audience is taking part of a
show. (Yle 6.8.2012)
Esimerkissä 1 näkyy, miten toimittaja lyhyesti kertoo ulkomaiselle vieraalle, mitä
suomalainen vieras äsken on sanonut. Tieto ei liity toimittajan ulkomaiselle vieraalle
seuraavaksi esittämään kysymykseen, mutta sen myötä toimittaja siirtyy
haastattelemaan ulkomaista vierasta. Lyhyt lause siitä, mitä suomalainen vieras on
äsken sanonut, voi olla toimittajan tapa edistää keskustelua siltä varalta, että
ulkomainen vieras haluaisi kommentoida suomalaisen vieraan sanomaa asiaa. Tässä
tapauksessa niin ei kuitenkaan käy, vaan toimittaja jatkaa haastattelua.
(2) NT2: Ah yes Adrienn, Mikko here just told that this is hard…
team work… That’s what this is, dancing together. So, does this
type of dancing require some special chemistry between partners?
(Yle 23.9.2015)
Esimerkissä 2 toimittaja liittää suomalaisen vieraan puheenvuoron seuraavaan
ulkomaiselle vieraalle esitettävään kysymykseen. Näin ulkomainen vieras tietää, että
kysymys tanssijoiden välisestä kemiasta liittyy lähinnä siihen, miten suomalainen on
kuvaillut tanssijoiden yhteistyötä ja kovaa uurastusta.
Aamu-tv:n haastattelussa toimittaja on yksin vastuussa tulkkauksesta, joten
keskustelun rooleja ei ole jaettu tapaan yksi rooli per henkilö, eli toimittaja, joka
haastattelee, vieras, joka vastaa, ja tulkki, joka tulkkaa. Koska toimittajat hoitavat
sekä haastattelun että tulkkauksen, he merkitsevät tulkkausvuoroissaan erikseen
puheen tulkkaukseksi eri keinoin. Sillä tavalla toimittajat tekevät selväksi katsojille,
että puheenvuoro edustaa vieraan mielipidettä ja että kyseessä on toisto äsken
sanotusta. Tämän he tekevät käyttämällä epäsuoraa referointia ja eli-partikkelia sekä
referoimalla myös itseään. Välillä toimittajat myös eksplisiittisesti kertovat katsojille,
että puheenvuoroa seuraa tulkkaus. Kielenvaihdon mekanismit näkyvät esimerkeissä
3–7.
(3) NT1: Mrs. Jayashiri on täällä Suomessa osallistumassa Vantaan
musiikkijuhlille, ja lauantaina hän esittää siellä Eero
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Hämeenniemen säveltämän teoksen, ja kysyin tuossa että
minkälainen teos Eeron kynästä on syntynyt, ja se on kuulemma
kaunis runo Kalista, ja kertoo siis rakkaudesta ja tässä kauniisti
kuvattiin miten musiikki ja rakkaus on itse asiassa, kulkevat hyvin
käsi kädessä. Rouva Jayashiri odottaa kovasti sitä, että pääsee
esittämään tätä musiikkia suomalaisen yhtyeen kanssa. (Yle
6.8.2012)
Esimerkissä 3 toimittaja toistaa ensimmäisen virkkeen omasta puheenvuorostaan:
Mrs. Jayashiri on täällä Suomessa osallistumassa Vantaan musiikkijuhlille, ja
lauantaina hän esittää siellä Eero Hämeenniemen säveltämän teoksen. Jos katsoja ei
ymmärrä englantia, hänen olisi vaikea erottaa, onko sanottu peräisin toimittajalta vai
vieraalta. Virkkeessä ei näy suoran tai epäsuoran referaatin aineksia lainkaan.
Seuraavaksi toimittaja kuitenkin referoi epäsuorasti oman kysymyksensä
kommunikaatioverbillä kysyin viitaten samalla itseensä, ja jatkaa että-lauseella.
Toimittajan tapa viitata vieraan puheenvuoroon näkyy myös ilmaisuilla kuulemma ja
tässä kauniisti kuvattiin. Viimeinen virke alkaa subjektilla rouva Jayashiri ja jatkuu
että-lauseella.
(4) NT2: Kysyin tässä Adriennilta, että tarvitaanko jotain erityistä
kemiaa parien kesken, jotta voi menestyä, ja hän sanoi, että heidän
vahvuus on ainakin se, että molemmat suhtautuu tanssiin hyvin
ammattimaisesti, eli ikinä ei tule riitoja. (Yle 23.9.2015)
Esimerkki 4 alkaa sillä, että toimittaja referoi oman kysymyksensä epäsuorasti
aloittamalla virkkeen kommunikaatioverbillä yksikön 1. muodossa kysyin ja
jatkamalla että-lauseella. Vieraan vastauksen toimittaja toistaa samalla tavalla
subjektilla hän, kommunikaatioverbillä sanoi ja että-lauseella.
(5) NT3: Ja Laurahan kirjoitti hiljattain kirjan, kirjan
verkostoitumisesta ja kysyin, että kuinka hyviä suomalaiset ovat
verkostoitumaan. Ja hän vastasi, että erittäin hyviä… (Yle
26.3.2015)
Esimerkissä 5 toistuu sama referointityyli samoin keinoin kuin esimerkissä 4.
Toimittaja antaa ensin epäsuoran referaatin omasta kysymyksestään ja sitten vieraan
vastauksesta sanomalla hän vastasi, että.
(6) NT2: Eli Adrienn tässä sanoo, että ei muuta kuin harjoittelua ja
vielä paremmaksi, vaikka se suuri tavoite on nyt sitten saavutettu.
(Yle 23.9.2015)
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Esimerkistä 6 näkyy, miten toimittaja paitsi epäsuoralla referoinnilla Adrienn tässä
sanoo, että myös eli-partikkelilla merkitsee puheen tulkkaukseksi.
(7) NT2: Eli, jos tässä nopeasti tulkkaan. Kysyin, että miten Adrienn
Fitori, joka tulee Unkarista alun perin, on päätynyt valitsemaan
suomalaisen parin itsellensä, niin Mikon puolelle hänet vakuutti
määrätietoisuus ja kova työskentelymoraali. (Yle 23.9.2015)
Esimerkissä 7 toimittaja käyttää tulkkauksen merkitsemiseen kolmea eri keinoa: 1)
hän aloittaa puheenvuoronsa eli-partikkelilla, sen jälkeen hän 2) eksplisiittisesti
kertoo katsojille, että toistaa vieraansa puheenvuoroa ja sanoo jos tässä nopeasti
tulkkaan. Lopuksi toimittaja 3) käyttää johtoilmausta kysyin, millä hän viittaa
esittämäänsä kysymykseen. Johtoilmausta seuraa että-lause, jonka jälkeen tulee
epäsuora referaatti. Toimittaja viittaa myös vieraaseen hän-pronominilla.
Puheen merkitseminen tulkkaukseksi on tässä kontekstissa tarpeellista, jotta katsojat
ymmärtävät varmasti, että kyseessä on toimittajan tulkkaus vieraan puheesta. Näin
ollen tulkkien yleisin tapa tulkata puhujan suulla, eli yksikön 1. persoonassa, ei
olisikaan hyvä vaihtoehto toimittajille.  Katsoja voi esimerkiksi ryhtyä katsomaan
ohjelmaa kesken lähetyksen ja luulla, että toimittaja puhuu omana itsenään eikä
välitä haastateltavan mielipiteitä. Kun toimittaja selkeästi viittaa siihen, kenen
mielipiteitä ilmaisee, katsojat välttyvät väärinkäsityksiltä.
Kulturzeitin ensimmäinen haastattelu (Haastattelu 4) tutkimusaineistossa on kuvattu
studiossa, jossa toimittaja ja hänen ainoa vieraansa istuvat tuoleilla toisiaan
vastapäätä. Toinen haastattelu (Haastattelu 5) puolestaan tehdään etänä satelliitin
välityksellä, joten toimittaja on yksin studiossa kameran edessä ja ulkomainen vieras
näkyy isolta näytöltä. Toimittaja seisoo korkean pöydän ääressä suoraan näytön
vastapäätä. Näin tilanne muistuttaa sellaista, jossa vieras on mukana studiossa.
Molemmissa haastatteluissa toimittaja puhuttelee vierasta puhutteluappellatiivilla, eli
Herr Habila ja Frau Selasi.
Kummassakaan saksalaisessa haastattelussa katsojat, toimittaja ja vieraat eivät näe
tulkkia. Tulkki istuu erillisessä huoneessa, josta ei ole suoraa näköyhteyttä
korokkeelle, missä ohjelmaa kuvataan. Sen sijaan tulkki seuraa haastattelua
monitorin kautta ja näkee saman kuin tv-katsojatkin.
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Kulturzeitissa on päädytty eri tulkkausratkaisuun kuin Aamu-tv:ssä. Molempiin
tutkimuksen kohteena oleviin lähetyksiin on valittu ammattitulkit tulkkaamaan
simultaanisti niin vieraan kuin toimittajankin puheenvuorot. Vieraalla on korvanappi,
jonka kautta hän kuulee, kun tulkki tulkkaa toimittajan saksan kielellä esittämän
kysymyksen englannin kielellä. Englanninkielinen tulkkaus ei kuulu katsojille eikä
näin ollen myöskään ohjelmatallenteella. Vieraiden englanninkieliset vastaukset
tulkataan simultaanisti saksaan niin, että tulkkaus kuuluu koko studiossa
alkuperäisen puheen päällä. Englanninkielisen vastauksen äänenvoimakkuutta on
madallettu niin, että saksankielinen tulkkaus kuuluu tarpeeksi hyvin katsojille, mutta
halukkaat voivat kuunnella myös alkuperäistä puhetta.
Haastatteluissa keskustelun eri roolit on jaettu niin, että toimittaja haastattelee
vieraita saksaksi, vieraat vastaavat englanniksi ja tulkit tulkkaavat saksankielisen
puheen englanniksi ja englanninkielisen puheen saksaksi. Koska Kulturzeitin
tulkkaus hoidettiin simultaanisti ja kolmannen henkilön toimesta, ei katsojille
syntynyt väärää käsitystä siitä, kenen puhetta tulkkaus kulloinkin vastasi. Tulkkien ei
näin ollen tarvinnut erikseen merkitä vieraiden puhetta tulkkaukseksi, vaan he
saattoivat tulkata vieraan suulla yksikön 1. persoonassa.
Straniero Sergio (2012: 2) on todennut, että menetelmän valinta perustuu kanavan
toivomuksiin sekä mm. ohjelman genreen ja kohdeyleisöön. Aamu-tv:n tulkkausta
voisi olla hankala toteuttaa simultaanimenetelmällä niin kauan, kun tulkkauksen
hoitaa Ylen toimittaja haastattelun ohessa, sillä se olisi mahdotonta. Ohjelman
luonteen puolesta simultaanitulkkausmenetelmää voitaisiin tosin tulkin avulla käyttää
Aamu-tv:ssä yhtä hyvin kuin Kulturzeitissa. Kulturzeitin tulkkauksetkin voisi
toteuttaa konsekutiivimenetelmällä niin, että joko toimittaja tai tulkki tulkkaa
vieraiden puheenvuoroja. 3Sat on kuitenkin päätynyt simultaanitulkkausmenetelmän
käyttöön. Se voi johtua siitä, että simultaanitulkkausmenetelmä säästää aikaa, ja voi
myös olla, että toimittaja ei halua tulkata tai tuottaja ei halua hänen tulkkaavan taikka
yhtiö on tehnyt tulkkauspoliittisen ratkaisunsa muista syistä, jotka voivat olla
studiotilanteeseen liittyviä pragmaattisia syitä tai ohjelman suosion säilyttämiseen
liittyviä syitä tahi mitä muita tahansa. Ratkaisun taustalla voivat olla myös ns.
hiljaiseen tietoon liittyvät syyt, joita ulkopuolisena voi vain arvailla. Syy voi olla
myös tulkkausalan liittojen aiheuttama paine. Ne voisivat ryhtyä protestoimaan
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voimakkaastikin, mikäli toimittajat tekisivät tulkkaustyötä ja veisivät näin
tulkkausalan ammattilaisilta työtilaisuuksia.
6.2 Lisäykset
Vaikka televisiotulkkauksen voisi olettaa perustuvan vain puhujan puheen
keskeisimpien asioihin toisintoon, Aamu-tv:n tulkkauksissa esiintyy paikoittain
toimittajien tekemiä lisäyksiä, joita ei alkuperäisessä puheessa ole ollut. Lisäykset
voi jakaa kolmeen eri tyyppiin: 1) vieraan puhetta painottaviin lisäyksiin, 2)
toimittajan oman näkökulman lisäyksiin ja 3) katsojia informoiviin lisäyksiin.
Toimittaja voi taustatyön perusteella tehdä lisäyksiä tulkkaukseen, esimerkiksi
selkeyttääkseen puhujan puheenvuoroa tai painottaakseen jotakin puheessa.
Konsekutiivitulkkausmenetelmän haaste on se, että pitkää puheenvuoroa on vaikea
tulkata kokonaisuudessaan, eikä toisaalta sanatarkkaa suoritusta ole mahdollista
saavuttaakaan. Kun toimittaja tulkkauksellaan referoi haastateltavan puheenvuoroa,
hänen äänensä kertojana on vahva ja samalla kontrolli sisällön suhteen on suurempi.
Toimittaja saattaa tehdä johtopäätöksiä puhujan puheesta ja ilmaista asiat omasta
näkökulmastaan lisäysten avulla. Lisäykset ovat myös keino siirtyä keskustelussa
eteenpäin ja seuraavaan aiheeseen sekä tapa informoida ohjelman katsojia.
Seuraavat otteet haastatteluista näyttävät, miten toimittajat tekevät yllä mainittuja
lisäyksiä, kun he referoivat vieraiden puhetta.
(8) V2: Yes of course, it takes a lot of time, so they have to understand
that and luckily they understand and they really support our
dancing, I think both of our family.
T2: Niin, eli perhekin suhtautuu myötätuntoisesti tähän paljon aikaa
vievään harrastukseen. Adriennellakin on lapsi itsellään.
(23.9.2015)
Esimerkissä 8 toimittaja tekee lisäyksen Adriennellakin on lapsi itsellään, vaikka
haastattelussa ei missään aiemmassa vaiheessa käy ilmi, että Adriennella olisi lapsi.
Lisäyksen jälkeen toimittaja ei kuitenkaan enää jatka haastattelua samasta aiheesta,
vaan kääntyy suomalaiseen vieraaseen päin ja ryhtyy haastattelemaan tätä.
Lisäyksellään toimittaja on vain erikseen painottanut ulkomaisen vieraan vastausta
siitä, kuinka perheellä on ymmärrystä paljon aikaa vievää harrastusta kohtaan. Se,
että vieraalla lisäksi on lapsi, syventää perheen ymmärryksen merkitystä. Koska
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vieras ei itse ota lastaan puheeksi, toimittaja paljastaa asian katsojille. Tämä on hyvä
esimerkki siitä, miten toimittaja palvelee kuulijoitaan tausta- ja lisäinformaation
keinoin.
(9) V3: Sanna, it was amazing! I was 19 years old, going to university
in Washington DC. I had no idea I’d end up at the White House, but
they needed help. And the day after inauguration, myself and some
other students, as well as some fabulous retired senior citizens
answered the phones at the press office. So I did that and at the end
of my semester, instead of going back to the university I stayed for
the summer, and then I was working more with the staff and still
answering the phones all the time. Then as I went into the fall, I
remained in Washington, without going back to university, and I
was hired as a staff assistant. And so I really started my journey at
19 in an area, which I had no connections, my parents did not give
donations to the political party, we weren’t connected. It was a
matter of wanting to help and get an experience. And through that
one experience, on a chance, it completely changed my life.
T3: Eli hän oli 19 vuotias, kun hän aloitti lehdistötoimistossa ihan
vapaaehtoispohjalla ja vastaili puhelimeen, ja teki, printtaili
printtejä, keitteli kahvia ja sitten vähitellen sitten nousi tota…
Laurahan oli ensimmäinen naispuolinen noin nuorena… you
were the first presidential appointee.. (26.3.2015)
Esimerkissä 9 vieras kertoo, että hän työskenteli tiedotustoimistossa ja vastaili
puhelimeen. Vieraan puheenvuoro on pitkä ja sisältää paljon tietoa, joten toimittaja
referoi puheenvuoroa kuvailemalla vieraan työtehtäviä hieman eri tavalla. Toimittaja
antaa kuvan stereotyyppisestä sihteerintyöstä lisäämällä omatoimisesti papereiden
tulostamisen ja kahvin keittämisen työtehtäviin. Suurin osa puheenvuorosta jää
tulkkaamatta, kun toimittaja tekee vielä yhden lisäyksen ja muuttaa sen samalla
kysymykseksi Laurahan oli ensimmäinen naispuolinen noin nuorena… you were the
first presidential appointee siirtyen eteenpäin haastattelussa. Lisäyksellä toimittaja
antaa lisää tietoa ohjelman katsojille ja vie haastattelua eteenpäin.
Kulturzeit-ohjelman tulkkauksissa ei tehdä samanlaisia lisäyksiä kuin Aamu-tv:ssä.
Tulkit eivät tulkkaa toimittajan roolissa, joten heidän tehtävänsä ei ole antaa
katsojille ylimääräistä tietoa vieraasta. Haastatteluissa on lisäksi jo toimittaja, joka
edistää ja ohjaa keskustelua, joten tulkin ei sitä tarvitse tehdä. Simultaanimenetelmä
ei vaadi tulkilta muistin tai muistiinpanojen varassa tulkkaamista samalla tavalla kuin
konsekutiivimenetelmä. Niin kauan, kun tulkki pystyy seuraamaan ja kuulemaan
puhujan puhetta, tulkkaus on eksaktimpaa. Lisäyksiä voisi ajatella tulevan, jos tulkki
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ei kuule puhujaa kunnolla tai jos puhuja mainitsee asian, joka ei kohdekulttuurissa
avaudu yleisölle sellaisenaan ja vaatii eksplisiittisempää tulkkausta. Tällaisia
selittäviä tulkkauksia ei kuitenkaan ilmene Kulturzeitin tulkkauksissa, mutta
haastattelussa 4 tulkki mainitsee erikseen kysymyksessä esitetyn henkilön nimen,
vaikka vieras ei sitä vastauksessaan tee.
(10) V4: I think one can talk about it more freely now. The
situation has changed. He was hung by a Nigerian dictatorship, so
now we have a democracy, you know. It’s not a perfect democracy,
but the people have more freedom to talk, to express themselves,
you know, and to challenge the government, even in court, when
people feel that their rights have been violated. So I think the
situation has been changed.
MT: Ich glaub man kann heute freier darüber sprechen, die
Situation hat sich schon verändert. Ken Saro-Wiwa wurde ja von
der Militärdiktatur gehängt, jetzt haben wir eine Demokratie, die
nicht perfekt ist, aber die Menschen haben mehr Freiheit zu
sprechen und sich selber auszudrücken und auch die Regierung
herauszufordern, auch vor Gericht, wenn die Menschen glauben,
dass ihre Rechte beeinträchtigt worden sind. Also die Situation hat
sich schon verändert. (3Sat 23.1.2013)
Esimerkissä 10 tulkki mainitsee erikseen, että Ken Saro-Wiwa hirtettiin, vaikka
puhuja viittaa diktaattoriin hän-pronominilla. Toimittaja mainitsee Ken Saro-Wiwan
kysymyksessään, joten puhujan viittaus Saro-Wiwaan hän-pronominilla on
yksiselitteinen, koska kysymyksessä ei mainita muita nimiä. Tulkki mainitsee
kuitenkin erikseen, että kyse on Ken Saro-Wiwasta. Tämä ei kuitenkaan ole
samanlainen lisäys, kuin toimittajien tulkkauksen esimerkeissä. Diktaattorin nimi ei
ollut uutta tietoa, sillä se mainittiin kysymyksen yhteydessä.
6.3 Poistot
Aamu-tv:n tulkkauksissa nähdään, kuinka Ylen toimittajat antavat lyhyitä toistoja
puhujien puheista, eli tekevät poistoja vieraiden puheenvuoroista. Poistoja ovat
erisnimien poisjättäminen ja puheen tiivistäminen, jolloin pitkästä puheenvuorosta
vain murto-osa tulkataan. Toimittajat tekevät myös poistoja yleistysten avulla. Silloin
he jättävät pois yksityiskohtia ja toistavat lyhyesti vieraan yksityiskohtaisen
vastauksen takana olevan tarkoituksen. Samoin jotakin ryhmää edustavat erilliset
henkilöt ilmaistaan tulkkauksessa yleisellä tasolla ryhmänä, eikä henkilöitä luetella
erikseen.
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Haastatteluissa 1 ja 2 ulkomaiset vieraat pitivät puheenvuoronsa melko lyhyinä, joten
vaikka toimittajat tiivistivätkin vieraidensa vastauksia, ei mitään suurempaa
varsinaisesti jäänyt pois, korkeintaan yksi lause, jolla ei kokonaisuuden kannalta
ollut suurta merkitystä. Haastattelussa 3 puolestaan vieras oli puhelias ja antoi pitkiä
vastauksia toimittajan kysymyksiin. Seuraavassa esimerkissä näkyy vieraan pitkä
puheenvuoro ja miten toimittaja tiivistää sen katsojille.
(11) T3: You just wrote a book about networking. Can you tell
me how good are Finnish people in that?
V3: I’m very impressed. You know, networking, I have to say, can
sometimes be a bit negative in appearance. Networking
sometimes, you’re in an atmosphere, you’re talking with
someone and you realize they just want to get something from
you. They want to see what kind of discount you have or if they can
get this or they can get that, and if you can’t get that from them,
well, they just go to the next person. I look at networking in a very
positive, powerful way. Very much “what can I do for you? What
do I have in my life, what kind of bridge do I have to build for you
to go where you’re meant to go”. And as we build those bridges, we
really figure out where we’re meant to be in life and find others to
cross as well. And so to that positive definition of networking I
believe the Finns have it down. Every conversation I’ve had, from
eating and drinking at the wonderful restaurant Bronda with the
jury from the Evento awards, it was such a positive go-between
conversation, what we can do for each other, what we can do for the
industry. And I found it very appealing and incredibly positive.
T3: Ja Laurahan kirjoitti hiljattain kirjan, kirjan verkostoitumisesta
ja kysyin, että kuinka hyviä suomalaiset ovat verkostoitumaan. Ja
hän vastasi, että erittäin hyviä, että kun verkostoitumisella usein
tarkoitetaan sitä ja mietitään vähän sitä, että ovatko muut.. haluaako
tavallaan kontakteissa muiden ihmisten kanssa, niin haluaako jotain
itselleen, niin, niin, hänen mielestään verkostoituminen ei ole sitä
vaan verkostoituminen on sitä, että … You said that it’s not about,
like, wanting things for yourself.
V3: Right, but giving things to others.
T3: Niin, eli antaa myös muille ihmisille jotain siitä, siitä. (Yle
26.3.2015)
Esimerkissä 11 toimittaja tiivistää puhetta jättämällä pois puhujan lukuisat
yksityiskohdat ja kiteyttämällä niiden takana olevaa ajatusta, nimittäin että
verkostoitumisessa ei pelkästään ole kyse siitä, mitä voi saada muilta, vaan mitä voi
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itse tarjota muille. Oleellista ei esimerkiksi ole, että puhuja on syönyt ravintola
Brondassa. Toimittaja referoi myös omaa kysymystään, ja koska sen tarkoitus oli
selvittää, kuinka hyviä suomalaiset ovat verkostoitumisessa, on oleellista vastata
siihen. Sen toimittaja myös tekee samassa yhteydessä, kun hän referoi oman
kysymyksensä.
Seuraavassa esimerkissä näkyy tiivistämisen lisäksi muitakin poistoja. Toimittaja
tekee yleistyksiä sen sijaan, että luettelee yksityiskohtaisesti kaiken, mitä puhuja on
sanonut. Lisäksi hän jättää pois puhujan mainitseman erisnimen.
(12) V3: Exactly! And, you know, this was my impression as
an American coming to Finland overall, but yesterday I had the
most wonderful opportunity to take a tour of the Finnish museum of
photography and I did that with the ambassadors, the ambassador
from Switzerland, Nicaragua, Spain, Portugal, Mexico and
Austria. And all of these wonderful ambassadors, that I had the
opportunity to spend time with at the museum of photography and
then be hosting in the home of the ambassador of Switzerland and
his wonderful wife Valery, I saw that same dynamic play. A
wonderful building of bridges between countries, between cultures,
and all of those ambassadors confirmed my same impression of
Finland, and I found that very empowering.
T3: Eli hän oli eilen valokuvamuseossa eri maiden
suurlähettiläiden kanssa ja sanoi, että kaikki muutkin olivat samaa
mieltä, että suomalaiset ovat erittäin hyviä verkostoitujia, sanoi hän
erittäin kohteliaasti. You are very polite! Thank you! (Yle
26.3.2015)
Esimerkissä 12 toimittaja jättää mainitsematta paitsi Sveitsin suurlähettilään vaimon
nimen myös vaimoon liittyvän asiakokonaisuuden. Toimittaja ei myöskään erikseen
mainitse, minkä maiden suurlähettiläistä vieras puhuu, vaan yleistää sanomalla eri
maiden ja kaikki muutkin.
Esimerkit poistoista kuvastavat mm. sitä, miten mediatulkkauksessa palvellaan ennen
kaikkea katselijoita eikä niinkään haastateltavaa, kun taas perinteisessä
tulkkaustilanteessa tulkin tehtävä olisi palvella kulloistakin puhujaa ja tämän kuulijaa
tai keskustelukumppania. Toimittajilla onkin epäsuoralla referointityylillään
suurempi vapaus itse päättää, mitä he tulkkaavat ja mitä eivät. Toisaalta lyhemmät
tulkkaukset voivat perustua myös ajankäyttöön. Ohjelmassa on varattu tietty aika
haastattelulle, jotta ohjelma kokonaisuudessaan pysyy sallitussa ajassaan. Kun
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vieraana on erityisen puhelias henkilö, kuten haastattelussa 3, tai jopa kaksi
haastateltavaa henkilöä, kuten haastatteluissa 1 ja 2, on toimittajan myös silloin
huolehdittava siitä, että haastattelu pysyy annetun ajan puitteissa. On varmasti myös
ohjelman kannalta tärkeää, että toimittaja haastattelee vierastaan mahdollisimman
monipuolisesti, joten toimittajan on ehdittävä esittää tarpeeksi monta kysymystä.
Koska Aamu-tv:n lähetykset lähetetään suorina, ei haastatteluita voi jälkikäteen
editoida. Toisaalta, jos sellainen mahdollisuus olisi olemassa, toimittajat tuskin
toimisivat tulkkeina haastattelussa, vaan se tekstitettäisiin ennen lähetystä.
On myös muistettava, että toimittajilla on kaksi tehtävää haastattelun aikana:
haastatella vieraitaan, mutta myös tulkata heidän puheensa. Tulkkaus tekee
toimittajan työstä työläämpää, sillä toisaalta hänen on toimittava omassa roolissaan,
ja keskityttävä kysymysten esittämiseen, haastateltavan vastauksiin sekä tulkkauksen
aikana pohtia mahdollisia jatkokysymyksiä. Haastattelutallenteiden perusteella
toimittajat eivät tee muistiinpanoja tulkkauksen tueksi. Heillä on lehtiö sylissä ja he
tarkistavat kysymyksensä välillä lehtiöstä, mutta muistiinpanojen tekemistä ei
missään vaiheessa näe. Toimittajat eivät myöskään vilkuile lehtiöönsä tulkkauksen
aikana, mikä tukee oletusta muistiinpanojen puuttumisesta. Haastattelussa 3
toimittajan lehtiö makaa suurimman osan ajasta sohvalla. Ilman muistiinpanoja pitkiä
puheenvuoroja voi olla vaikea muistaa. Tulkkaustyön haasteisiin kuuluu myös
avainsanojen vastineiden nopea löytäminen toisella kielellä. Mikäli toimittaja ei satu
muistamaan jonkin keskeisen sanan vastinetta suomeksi, hän voi editoida sen kohdan
haastateltavan vastauksesta haastattelun ulkopuolelle.
Kulturzeitin tulkkauksissa vain toinen tulkki haastattelussa 5 on päätynyt tekemään
poistoja tulkkauksessa. Hänen strategiansa on jättää pois yksityiskohtia, toistoja sekä
vieraan mainitsemia erisnimiä. Poistot mahdollistavat sen, että tulkki pysyy samassa
puhetahdissa vieraan kanssa, eikä tulkkaus jatkuisi montaa sekuntia sen jälkeen, kun
vieras on lopettanut puhumisen. Seuraavissa esimerkeissä nähdään, miten tulkki
tekee poistoja.
(13) NV5: In the novel a character named Dr. Wei does pose
that question. But I am always very careful to separate what my
characters say from what I feel. I would get in a lot of trouble, if
we assumed that everything the characters say represented my
thoughts. However, in particular instants I certainly have begun to
consider the way women are considered, more importantly treated,
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in English speaking West Africa, where my parents are from. And
to tell the truth, I am not always so pleased.
NT: Im Roman wird ja diese Frage auch aufgeworfen und ich
distanziere mich natürlich von meinen Gefühlen zu dem was ich im
Buch schriebe. Das ist schon ein Unterschied. Es ist nicht so, dass
meine eigene persönlichen Gedanken jetzt in dem Buch stehen,
aber in besonderen Augenblicken, da überlege ich natürlich schon,
wie werden Frauen heute gesehen, wie werden sie behandelt. Vor
allem halt auch in Afrika, da wo meine Eltern ursprünglich
herstammen. Und ich bin da nicht immer so einverstanden mit.
(Vrt. Pock 2013: 72.) (3Sat 18.4.2013)
Esimerkissä 13 tulkki aloittaa tulkkauksensa jättämällä pois puhujan mainitseman
erisnimen Dr. Wei ja ilmaisee ajatusta yleisemmällä tasolla sanoen, että asiaa
pohditaan kirjassa. Tulkki tiivistää myös puhetta jättäen pois seuraavan virkkeen I
would get in a lot of trouble, if we assumed that everything the characters say
represented my thoughts, ja yhdistää ajatuksen puheen takana puhujan seuraavaan
virkkeeseen: Es ist nicht so, dass meine eigene persönlichen Gedanken jetzt in dem
Buch stehen, aber in besonderen Augenblicken, da überlege ich natürlich schon...
Tulkki ei myöskään yksityiskohtaisesti mainitse puhujan kuvausta
englanninkielisestä Länsi-Afrikasta, vaan puhuu lyhyesti Afrikasta.
(14) NV5: So, Kweku Sai is a Ghanaian surgeon, my father
is a Ghanaian surgeon, Folasadé Svage is Nigerian, my mother
is Nigerian, and so on and so forth. But really the characters are
creations I did myself. They are not, if you will, representations
of members of my own family.
NT: Mein Vater war auch ein Chirurg, das stimmt, aus Ghana.
Einige Parallelen gibt’s da natürlich, aber die Figuren selbst, die
hab ich ganz alleine geschaffen und es ist nicht autobiographisch.
(Vrt. Pock 2013:71.) (3Sat 18.4.2013)
Esimerkissä 14 tulkki jättää pois puhujan toistot kirjan yhtäläisyyksistä hänen omaan
elämäänsä. Tulkki antaa tästä vain yhden esimerkin mainitsemalla isän, joka on
ghanalainen kirurgi. Samaa ajatusta tulkki ei mainitse uudestaan vieraan toisen
esimerkin avulla Folasadé Svage is Nigerian, my mother is Nigerian. Katsojille on jo
ensimmäisen esimerkin tulkkauksesta käynyt ilmi, että yhtäläisyyksiä on olemassa,
joten vieraan toisen esimerkin poistaminen tulkkauksesta ei vaikuta sisällön
ymmärtämiseen sitä rajoittavasti. Tulkki ei myöskään mainitse kirjan hahmojen
nimiä Kweku Sai ja Folasadé Svage, mikä toisaalta ei vaikuta asian
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ymmärrettävyyteen. Puhujan viimeisen virkkeen They are not, if you will,
representations of members of my own family tulkki myös kiteyttää toteamalla, että
kirja ei ole omaelämänkerta.
Tulkin tekemät poistot eivät vaikuta sisältöön niin, että katsojat jäisivät jostakin
merkittävästä paitsi. Poistojen avulla tulkki pysyy hyvin puhujan tahdissa ja lopettaa
jokaisen tulkkausvuoron lähes samaan aikaan kuin puhuja. Kulturzeitin toimittaja
Ernst A. Grandits on todennut, että tulkin tulkkaus ei saa kestää paljon kauemmin,
kuin puhujan puheenvuoro, sillä muuten katsojat katsovat kahta hiljaa istuvaa
henkilöä, mutta kuulevat samalla vieraan äänen (Pock 2013: 89).
Haastattelussa 4 saksankielinen tulkki ei käytä samaa strategiaa kuin tulkki
haastattelussa 5, vaan mainitsee lähes jokaisen puhujan mainitseman yksityiskohdan.
Sama tyyli tulkata jatkuu läpi koko haastattelun, ja alla on yksi esimerkki tulkin
tarkkuudesta.
(15) MV4: Well, it’s a very political subject. It’s a story that
affects a lot of Nigerians. It’s about the environment and how it is
been destroyed by the activities of the oil company. So as a
Nigerian I feel that it affects me personally, because it effects lots
of people. So that’s one of the, I think main reasons, why I decided
to write a book.
MT: Das ist ein sehr politisches Thema. Es ist eine Geschichte, die
viele Nigerianer betrifft. Es geht um die Umwelt und wie diese
Umwelt zerstört wird durch die Aktivitäten der Ölgesellschaften.
Und als Mensch hab ich gefühlt, das betrifft mich, das betrifft viele
Menschen und das war eigentlich der Hauptgrund, warum ich mich
entschlossen habe, dieses Buch zu schreiben. (Vrt. Pock: 2013: 96.)
(3Sat 23.1.2013)
Koska tulkki tulkkaa lähes kaiken, minkä vieras sanoo, tulkkaus jatkuu vielä hetken
aikaa sen jälkeen, kun vieras on lopettanut puheenvuoronsa. Sama koskee toimittajan
kysymysten tulkkausta. Kun toimittaja on esittänyt kysymyksensä, vieras istuu hiljaa
ja odottaa, että tulkki on tulkannut kysymyksen hänelle. Koska kysymysten tulkkaus
ei kuulu studiossa, vaan kuuluu pelkästään vieraalle korvanapin kautta, studiossa on
muutaman sekunnin täysi hiljaisuus, ennen kuin vieras vastaa.
Vaikka tulkki haastattelussa 4 tulkkaakin hyvin tarkkaan vieraan puhetta, keskustelu
haastattelussa 5 sujuu luonnollisemmin tiivistetyn tulkkauksen ansiosta, sillä
haastateltava vastaa toimittajan kysymyksiin lähes välittömästi. Haastateltavan ei
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myöskään tarvitse odottaa toimittajan seuraava kysymystä sen takia, että tulkkaus
jatkuisi vielä haastateltavan puheenvuoron jälkeen. Jos tulkin ääntä ei kuulisi
ohjelmatallenteelta, ei välttämättä voisi edes arvata, että keskustelu tulkataan. Tulkin
tekemät poistot palvelevat siis ennen kaikkea keskustelun sujuvuutta. Haastattelussa
4 viive puheen ja tulkkauksen välillä ei ole suuri, mutta tarpeeksi pitkä, että tauon
selvästi huomaa.
6.4 Tulkin valinta vierailijan sukupuolen perusteella
Aamu-tv:n haastatteluissa sekä tulkattavat vieraat että toimittajat ovat naispuolisia.
On vaikeaa sanoa, onko toimittajat valittu sen perusteella, että heidän äänensä ja
sukupuolensa vastaisivat tulkattavien vieraiden ääntä ja sukupuolta tai onko siihen
ylipäänsä kiinnitetty huomiota. Aamu-tv:n henkilökuntaan kuuluu kolme
miespuolista ja kolme naispuolista toimittajaa, joten naispuolisten toimittajien valinta
haastatteluihin tuskin johtuu siitä, että miespuolisia toimittajia olisi vähemmän tai
heitä ei olisi saatavissa. On mahdollista, että kyseessä on puhdas sattuma, joka johtuu
vaikkapa siitä, kuka toimittajista sattuu olemaan työvuorossa.
Tulkin valitseminen vieraan sukupuoleen perusteella ei ehkä Aamu-tv:n tapauksessa
ole niinkään olennaista, ottaen huomioon, että tulkkaus tapahtuu
konsekutiivimenetelmällä. Tulkkaus ei tule näkymättömän ihmisen suusta, vaan
katsojat voivat nähdä toimittajan koko ajan. Sama koskee todennäköisesti tilannetta,
jossa erillinen tulkki istuisi lavalla katsojien näkyvissä. Tulkki olisi siinä tapauksessa
erillinen henkilö, ikään kuin ohjelman osallistuja, joka välittäisi puheenvuoroja
toimittajan ja vieraan välillä. Tulkin näkyvyys saattaa siis vähentää tarvetta sovittaa
ääntä ja sukupuolta tulkattavaan.
Kun puhutaan mediatulkin äänensävystä ja sen sovittamisesta puhujaan, on otettava
huomioon, että suomalaiset tv-katsojat eivät välttämättä odota yhtä paljon
televisiossa tulkatuilta puheilta kuin saksalaiset katsojat. Yksi syy siihen voi liittyä
Suomen tekstityskulttuuriin ja Saksassa vastaavasti dubbauskulttuuriin. Suomalaiset
ovat tottuneet tekstitykseen televisio-ohjelmissa, eivätkä ole tottuneet dubbaukseen
kuten Saksassa. Suomessa dubbaus rajoittuukin lähinnä lastenohjelmiin, sillä muiden
kuin pienten lasten oletetaan osaavan lukea tv-ohjelmien tekstityksiä. Puhujan ja
tulkin äänen yhteensovittaminen ei siis tuo lisäarvoa katsojalle. Toisaalta
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Suomessakin on totuttu ohjelmajuontajien sujuvaan esiintymiseen ja samanlaista
sujuvuutta odotetaan todennäköisesti myös mediatulkeilta.
Kulturzeit-ohjelmassa lähetyksiin on valittu tulkit, jotka edustavat samaa sukupuolta
kuin tulkattavat vieraat. Miespuolista ohjelmavierasta tulkkaa siis miespuolinen
tulkki ja vastaavasti naispuolista vierasta tulkkaa naispuolinen tulkki. Valinta
noudattaa 3Sat-kanavan yleisiä periaatteita, joista Kulturzeitin haastattelujen
toimittaja Ernst A. Granditsin mukaan poiketaan vain poikkeustilanteissa (Pock
2013: 91.) Saksassa tv-katsojat ovat tottuneet siihen, että vieraskielisiä ohjelmia
dubataan ja käännöksiä esittävät ääninäyttelijät, mistä syystä saksalaiset saattavat
odottaa yhtä hyvää esiintymistaitoa ja äänenkäyttöä mediatulkeilta.
Olisi mielenkiintoista tietää, miten kyseistä strategiaa toteutettaisiin ohjelmassa, jos
tulkkaus suoritettaisiin konsekutiivimenetelmällä. Mitä tapahtuisi, jos haastattelu 5
tulkattaisiin konsekutiivisesti niin, että tulkki istuu kameran edessä miespuolisen
toimittajan ja naispuolisen vieraan kanssa? Valittaisiinko tulkki kuitenkin vieraan
sukupuolen perusteella, koska vieraalla on pidemmät puheenvuorot kuin toimittajalla
ja puheenvuorot tulkataan katsojia varten? Toimittajan kysymysten tulkkaushan on
lähinnä vierasta varten, eikä niinkään katsojien kannalta tärkeää. Siksi katsojat eivät
myöskään Kulturzeitissa kuule englannin kielellä simultaanisti tulkattuja vieraalle
suunnattuja kysymyksiä.
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7 Yhteenveto ja johtopäätökset
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, mitä eroja ja yhtäläisyyksiä on
suomalaisen Aamu-tv:n ja saksalaisen Kulturzeitin tulkkauksen välillä.
Päätutkimuskysymyksen tueksi haettiin myös vastausta siihen, miten
keskusteluohjelmiin valittu tulkkausmenetelmä vaikuttaa tulkkaukseen. Ottaen
huomioon, kuinka samanlaisia ohjelmat ja niiden olosuhteet ovat, oli mielenkiintoista
nähdä kaksi niin erilaista tapaa järjestää mediatulkkaus. Tutkimustulokset osoittavat,
että tulkkausmenetelmän valinnasta syntyi eroja ohjelmien tulkkausten välille. Myös
toimittajien käyttö tulkkauksessa osoitti Aamu-tv:n tulkkauksissa sellaisia piirteitä,
joita ei Kulturzeitin ammattitulkkien tulkkauksessa ollut. Ohjelmien tulkkauksen
välisiä yhtäläisyyksiäkin oli huomattavissa, ja ne liittyivät osittain mediatulkkauksen
yleisiin piirteisiin.
Tutkimukseen kerätyn materiaalin analyysi toi ilmi seuraavia Aamu-tv:n tulkkauksen
tunnuspiirteitä:
∂ konsekutiivitulkkausmenetelmä
∂ yksisuuntainen tulkkaus englanti-suomi
∂ tulkkeina toimittajat
∂ puheen merkitseminen tulkkaukseksi
∂ puheen referointi yksikön 3. persoonassa
∂ poistot
∂ lisäykset
∂ tulkkaavat toimittajat näkyvät tv:ssä
∂ tulkkaavat toimittajat ovat samaa sukupuolta vieraiden kanssa.
Ylen Aamu-tv:ssä on päädytty käyttämään konsekutiivitulkkausmenetelmää, ja
tulkkeina toimivat ohjelman omat toimittajat. Analyysin tutkimustulokset osoittavat,
että toimittajien on tulkkauksessa erotettava omat puheensa vieraidensa puheesta
merkitsemällä puhetta tulkkaukseksi erilaisin keinoin. Näitä keinoja ovat
haastateltavan puheen epäsuora referointi, eli-partikkelin käyttö puheen alussa ja
omien kysymysten referointi. Välillä toimittajat myös eksplisiittisesti kertovat
katsojille, että puhetta seuraa toimittajan oma tulkkaus sanotusta.
Toimittajien tapauksessa ei ole kyse kaikenkattavasta tulkkauksesta, vaan, kuten jo
todettu, referoinnista. Tutkimustulokset osoittivat, että Aamu-tv:n toimittajat tekevät
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tulkkaukseensa sekä lisäyksiä että poistoja. Lisäyksillä toimittajat painottivat jotakin
vieraiden sanomaa, ilmaisivat oman näkökulmansa sanottuun tai informoivat katsojia
asioista, joita haastateltavat eivät itse maininneet. Poistoilla toimittajat tiivistivät
vieraidensa puheenvuoroja ja ilmaisivat asioita yläkäsitteillä sekä jättivät
yksityiskohtia pois. Konsekutiivitulkkausmenetelmän käytön myötä on selvää, että
toimittajat eivät voi muistaa aivan kaikkea, mitä vieraat kulloinkin sanoivat omissa
vastauksissaan, etenkin jos vieraiden puheenvuorot olivat pitkiä. Jos toimittajat eivät
tee taikka eivät ehdi tehdä muistiinpanoja vieraiden puheen aikana, puheenvuoroja
voi olla vaikea muistaa yksityiskohtaisesti, ja myös sen takia poistoja esiintyy.
Materiaalia analysoitaessa pohdittiin myös, valittiinko Aamu-tv:ssä tulkkaavat
toimittajat sen perusteella, miten hyvin heidän äänensä sopii tulkattavaan vieraaseen
ja vastaa sitä. Pelkän tutkimusmateriaalin perusteella on vaikea sanoa, onko tämä
ollut tietoinen ratkaisu Ylellä, eikä se ehkä kyseisen ohjelman tapauksessa ole
niinkään olennaista, ottaen huomioon, että tulkkaus tapahtuu konsekutiivi-
menetelmällä. Tulkkaus ei tule näkymättömän ihmisen suusta, vaan katsojat voivat
nähdä toimittajan koko haastattelun ajan. Sama voisi päteä tilanteeseen, jossa
erillinen tulkki istuisi lavalla katsojien näkyvissä. Tulkki olisi siinä tapauksessa
erillinen henkilö, ikään kuin ohjelman osallistuja, joka välittäisi puheenvuoroja
toimittajan ja vieraan välillä. Tulkin näkyvyys saattaisi siis vähentää tarvetta sovittaa
hänen ääntään ja sukupuoltaan tulkattavaan, mikä puolestaan vaikuttaisi olevan
normi vertailun kohteena olevassa saksalaismediassa.
Koska käännös- ja tulkkaustehtävät voivat sisältyä moniin muihin työtehtäviin, ei
sinänsä ole epätavallista, että myös Yle:n toimittajat hoitavat tulkkauksia. Näin ollen
maallikon valitseminen tulkkaustehtävään voi liittyä hänen vakiintuneeseen rooliinsa
siinä ympäristössä, jossa tulkkausta tarvitaan. Aamu-tv:n toimittajat ovat
ammattilaisia omalla alallaan ja tuntevat myös Ylellä vallitsevat toimintatavat sekä
kulttuurin. He osaavat esiintyä televisiossa rennolla tavalla ja osaavat ottaa katsojat
huomioon. Toimittajahan palvelee ennen kaikkea juuri yleisöä, joten toimittaja tietää,
mitä katsojat haluavat. On siis mahdollista, että Yle käyttää mieluummin omia
toimittajiaan tulkkaustehtäviin kuin ulkopuolista ammattitulkkia, joka ei välttämättä
hallitse esiintymistä kameran edessä eikä myöskään tunne Ylen tapoja. Kyse voi olla
myös kustannussyistä. On taloudellisessa mielessä edullisempaa antaa omien
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kuukausipalkkaisten toimittajien tulkata kuin tilata paikalle maksullinen
ammattitulkki.
Koska rooliin sosiologian määritelmän mukaan kuuluu tehtävä, tekijä ja tekijään
kohdistuvat rooliodotukset, on oletettavaa, että toimittajat eivät miellä itseään
tulkeiksi eivätkä pohdi tulkkiin kohdistuvia rooliodotuksia, vaan yrittävät selviytyä
tulkattavista osuuksista toisaalta intuitiivisesti ja toisaalta toimittajan roolin ja
rooliodotusten mukaisesti.
Kulturzeitin tulkkauksen tunnuspiirteitä olivat:
∂ simultaanitulkkausmenetelmä
∂ kaksisuuntainen tulkkaus saksa-englanti-saksa
∂ ammattitulkkien käyttö kussakin tilanteessa
∂ tulkkaus yksikön 1. persoonassa
∂ poistot
∂ tulkit eivät näy tv:ssä
∂ tulkkien sukupuoli on sama kuin vieraiden.
Kulturzeit-ohjelmassa on päädytty käyttämään simultaanimenetelmää ja
ammattitulkkeja ohjelmavieraiden puheenvuorojen tulkkaamiseen. Tulkit voivat
simultaanimenetelmän ansiosta tulkata puhujien suulla yksikön 1. persoonassa ilman,
että katsojille syntyisi väärää käsitystä siitä, kenen näkemyksiä puhe ilmaisee,
vieraan, toimittajan vai tulkin. Simultaanitulkkausmenetelmän käytön myötä tulkit
on valittu haastattelussa esiintyvien vieraiden sukupuolen mukaan. Miespuolista
vierasta tulkkaa miespuolinen tulkki, ja naispuolista vierasta tulkkaa naispuolinen
tulkki. Sillä pyritään luomaan mahdollisimman luonnollinen tilanne, jossa tulkki on
yhtä kuin vieras, eikä viittaussuhteiden väärinkäsitysten riskiä synny. Samaa
illuusiota tukee se, että tulkit eivät näy tv:ssä.
Kulturzeitin tulkkauksessa tehtiin myös poistoja, mutta niitä esiintyi vain toisen
tulkin tulkkauksessa. Hän tiivisti vieraan puhetta sekä jätti pois erisnimiä ja
yksityiskohtia. Sen avulla hän pystyi estämään tulkkauksen venymisen ja pysyi
samassa puhetahdissa vieraan kanssa, joten tulkkaus loppui lähes samaan aikaan
vieraan puheenvuoron kanssa. Toinen tulkki puolestaan tulkkasi hyvinkin
sanatarkasti vieraan puhetta jättämättä yksityiskohtia pois. Sen seurauksena tulkki
tulkkasi vielä hetken sen jälkeen, kun puhuja oli jo lopettanut puheenvuoronsa.
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Yhteenvetona Aamu-tv:n ja Kulturzeitin tulkkauksen merkittävimpiä eroja ovat
tulkkausmenetelmän valinta ja se, että Aamu-tv:ssä tulkkaavat toimittajat eivät ole
ammattitulkkeja. Nämä erot taas vaikuttavat siihen, mitä muita eroja ohjelmien
tulkkausten välillä esiintyy. Toimittajien tulkkaus Ylen Aamu-tv:ssä tapahtuu
referointina, ja he joutuvat erikseen merkitsemään osan puheestaan tulkkaukseksi.
Sen lisäksi he hoitavat tulkkauksen aikana toimittajan tehtävää ja informoivat
katsojia lisäämällä tulkkaukseen sellaista tietoa, mitä vieraan alkuperäisessä puheessa
ei ollut. Vastaavia piirteitä ei Kulturzeitin tulkkauksista löytynyt. Muita eroja sen
sijaan olivat, että tv-katsojat pystyivät näkemään Aamu-tv:n tulkkaavat toimittajat,
kun taas Kulturzeitin tulkkeja ei voinut nähdä tv:ssä.
Ohjelmien tulkkauksista löytyi kuitenkin myös yhtäläisyyksiä. Ne vastasivat
teoriaosassa esitettyjä näkökulmia tv-katsojien tulkattavaan lähetykseen ja/tai
tulkkaukseen kohdistamista odotuksista. Molemmissa ohjelmissa tulkkaus oli
sovitettu puhujaan niin, että toimittajat ja tulkit tulkkasivat samaa sukupuolta olevia
vieraita, mikä tosin Ylen tapauksessa saattoi olla myös sattumaa. Sen lisäksi
molempien ohjelmien tulkkauksessa oli nähtävissä eri tapoja tehdä poistoja, vaikka
niiden laajuus vaihteli huomattavasti ohjelmien välillä. Poistoilla Kulturzeitin
naispuolinen tulkki onnistui pitämään tulkkauksensa puhujan puheenvuoron
mittaisena. Toimittajat puolestaan toistivat lyhyesti ja ytimekkäästi puhujien
puheenvuorot. Selvää syytä siihen, miksi he tekivät poistoja, ei tämän tutkimuksen
perusteella selvinnyt. Oletuksena oli, että tiivistetyt puheenvuorot olivat mm. ajan
säästämiseksi tarpeellisia. Lisäksi konsekutiivitulkkausmenetelmän universaali
haaste muistaa kaikki sanottu ja muistiinpanojen puute voivat johtaa poistoihin.
Näin ollen on kenties perusteltua olettaa, että olisi nopeampaa ja sikäli helpompaa
koulia perinteisestä ammattitulkista mediatulkki kuin tehdä toimittajasta muistiin-
panoteknisesti ja sanastollis-terminologisesti taitava mediatulkki, joka tulkkaa sekä
omat kysymyksensä että ulkomaisen haastateltavansa vastaukset toiselle kielelle.
Asia ei kuitenkaan ole niin yksioikoinen, sillä kuka tahansa ammattitulkki ei
välttämättä persoonana sovi mediaan, niin kuin eivät kaikki toimittajatkaan toimi
suorissa tv-lähetyksissä.
Tutkimuksen avulla on käynyt ilmi, että mediatulkkauksessa ammattitulkin työhön
tulee sellaisia piirteitä, jotka ovat ominaisia toimittajan työlle. Mediatulkki joutuu
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sovittamaan omaa tulkettaan mediaan ja siinä vallitsevaan viestintätilanteeseen
sopivaksi. Hänen tulee kiinnittää huomiota oman äänensä estetiikkaan vielä paljon
enemmän kuin muissa, perinteisemmissä tulkin tehtävissä. Hän myös joutuu
editoimaan tulkettaan tv-viestintään ja vallitsevaan viestintätilanteeseen sopivaksi.
Mediatulkkina toimivan ammattitulkin olisikin hyvä olla toiselta ammatiltaan
toimittaja.
Vastaavasti tutkimuksen avulla on käynyt ilmi, että tulkkaavan toimittajan
toimitustyö saa tulkattavissa lähetyksissä tulkin työlle ominaisia piirteitä, kun
toimittaja joutuu esittämään osan haastattelukysymyksistään kahdella kielellä ja
tuottamaan haastateltavan vieraansa vastauksesta suomenkielisen toisinnon.
Toimittajan työn kognitiivinen kuormittavuus lisääntyy näin ollen huomattavasti
yksikieliseen haastattelutilanteeseen verrattuna. Lisäksi haastateltavan vastaukset
saattavatkin sisältää sellaista tietoa, jota toimittaja ei ollut ennakoinut. Niihin voi
puolestaan sisältyä sanastollis-terminologisia tai jopa käsitteellisiä hankaluuksia, jos
tulkkaava toimittaja ei satu muistamaan sanan vastinetta tai tuntemaan outoa käsitettä
suorassa lähetyksessä. Sama tuntemattoman sanan, termin tai käsitteen riski kuuluu
luonnollisesti myös ammattitulkin työn arkeen.
Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa luoda vertaileva katsaus siihen, millä
tulkkausteknisillä taktiikoilla esimerkiksi päätoiminen konferenssitulkki selviää
eteen tulevista sanastollis-terminologisista ja käsitteellisistä vaikeuksista ja mitä
taktiikoita taas tulkkaava toimittaja käyttää. Olisi myös mielenkiintoista kuulla
suomalaisilta toimittajilta ja ohjelmatuottajilta heidän kokemuksistaan
ammattitulkkien käytöstä ja näkemyksiään tulkkien yleisestä suoriutumisesta
televisiossa. Vaihtoehtoisesti voisi luoda katsauksen siihen, missä määrin
tulkkausharjoituksia sisältyy toimittajan koulutukseen tai sisältyykö ollenkaan ja
missä määrin mediatulkkausta sisällytetään tulkkien koulutukseen eri oppilaitoksissa.
On myös täysin mahdollista ja ehkä myös todennäköistä, etteivät useimmat
tulkkikoulutuksetkaan sisällä mitään tietoa mediatulkkauksesta ja sen vaatimuksista,
ja jos sisältävätkin, se jää lähinnä lyhyeksi maininnaksi muun luento-opetuksen
lomassa mutta ei ilmene mediatulkkausharjoituksina. Toimittajat ja tulkit voisivat
varmasti oppia toisiltaan paljon hyödyllisiä tietoja ja taitoja. Tällaisen oppimisen
tueksi voisi esimerkiksi järjestää yhteisseminaarin, jossa toimittajille opetettaisiin
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konsekutiivitulkin muistiinpanotekniikkaa ja tulkeille puolestaan tv-esiintymistä ja
muita media- ja mediatulkkaustaitoja. Mahdollinen laajemman jatkotutkimuksen aihe
voisi olla myös se, miten tulkkaavan toimittajan ja mediassa toimivan ammattitulkin
lause- tai propositiokohtaiset tulkkaustaktiset ratkaisut (lisäykset, poistot ja muut
muutokset) tarkkaan ottaen eroavat toisistaan vai eroavatko ollenkaan.
Toimittajallahan on toimenkuvansa puitteissa suurempi vapaus muokata viestiä kuin
tulkilla, joka on puhujan sanomaan tiiviimmin sidottu, mutta missä määrin mediassa
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Liitteet
LIITE 1: Haastattelu 1. Intialainen karnaattisen musiikin tähti Bombay Jayashiri ja
säveltäjä Eero Hämeenniemi vierailivat Aamu-tv:ssä. Heitä haastatteli Sari
Huovinen.
NT1: Mrs. Jayashiri welcome to our morning show, good morning.
NV1: Thank you so much.
NT1: What was this song about?
NV1: It’s a prayer… to the Lord, to ask him for a mind, which is free of any
darkness, and a will, which will let you (…).
NT1: Eli tämä laulu oli rukous Jumalalle, että saisi sellaisen tyynen mielen.
Toimittaja haastattelee Eero Hämeenniemeä.
NT1: Could you tell a little bit about your instrument.
NV1: This is a tambura, or a tambura as it is called. It has four strings and it’s
basically for the vocalist or any instrumentalist that is playing the music to be aligned
to the pitch. It’s a very simple instrument just to put you in the zone of that little
pitch that we want to sing in.
NT1: Eli tämä kielisoitin, mikä tässä äskenkin kuulimme, se on nimeltään tambura,
ja siinä on neljä kieltä, ja jos oikein ymmärsin niin, niin se auttaa, auttaa laulajaa
pääsemään oikealle sävelkorkeudelle.
Toimittaja haastattelee Eero Hämeenniemeä.
NT1: How popular is carnatic music in India?
NV1: Now I think everybody says it’s the golden period for Carnatic music and I’d
like to believe that’s true. It has always been popular from so many several hundred
years that it has been practiced, because it’s the music that reaches out to the soul and
one doesn’t have to really so much understand the grammar or the nuances. It is
popular wherever Indians are, whether it’s India or other parts of the world. And it’s
also had so much with any audience that has (…), for example in Helsinki, every
time I come have some Carnatic concert and people seem to like it very much.
NT1: Öh, tämä karnaattinen musiikki, jota juuri äsken kuulimme, se on hyvin
suosittua Intiassa, ollut suosittu kautta aikojen, mutta varsinkin nyt se on nousussa. Ja
syy on se, että se tulee sielusta, siitä ei tarvitse ymmärtää suuria nyansseja vaan se
menee jotenkin tuonne sisimpään. Ja myös kaikkialla missä intialaisia asuu, niin, niin
tämä musiikki koskettaa, ei pelkästään Intiassa vaan myös muualla, ja myös meitä
suomalaisia tämä musiikki liikuttaa.
Toimittaja haastattelee Eero Hämeenniemeä.
NT1: He was just telling us how the audience is taking part of a show.
NV1: Yes, yeas, yeah.
NT1: Here in Finland you are attending Vantaa Musiikkijuhlat and on Saturday you
will perform his piece of music. He has composed a Carnatic music. How would you
describe the piece of music?
Eero Hämeenniemi: It’s not Carnatic music, it’s, it’s my music.
NV1: Yeah, it’s Eero’s music.
NT1: Alright, sorry for that.
NV1: Eero has composed a beautiful portrait of Kali, and Kali’s portrait talks about
love. And I think music and love are two sides of the same coin, right; you hear
music and you can feel the love and vice versa. So these lyrics, this text is very
beautifully composed by Eero and I’m looking forward to performing it with the
Finnish musicians. Because we will all be in the zone of love that Kali has tried to
create thanks to Eero.
Eero Hämeenniemi: Thank you.
NT1: Mrs. Jayashiri on täällä Suomessa osallistumassa Vantaan musiikkijuhlille, ja
lauantaina hän esittää siellä Eero Hämeenniemen säveltämän teoksen, ja kysyin
tuossa että minkälainen teos Eeron kynästä on syntynyt, ja se on kuulemma kaunis
runo Kalista, ja kertoo siis rakkaudesta ja tässä kauniisti kuvattiin miten musiikki ja
rakkaus on itse asiassa, kulkevat hyvin käsi kädessä. Rouva Jayashiri odottaa kovasti
sitä, että pääsee esittämään tätä musiikkia suomalaisen yhtyeen kanssa.
Toimittaja haastattelee Eero Hämeenniemeä.
NT1: Good luck for Saturday.
NV1: Thank you, thank you very much.
NT1: Thank you for your visit, enjoy your stay in Finland.
NV1: Thank you so much.
NT1: Thank you.
LIITE 2: Haastattelu 2. Mikko Kaasalainen ja Adrienn Fitori vierailivat Aamu-tv:ssä
voitettuaan latinalaisen tanssin maailmanmestaruuden. Heitä haastatteli Sanna
Savikko.
Toimittaja haastattelee Mikko Kaasalaista.
NT2: Adrienn Fitori, congratulations! You come from Hungary, so why did you
choose at first place a Finnish partner, because us Finns we aren’t exactly best known
as flexible or fluid-hipped.
NV2: Ok, so, when the time, when I had a few try outs with the partners, I thought
that Mikko had the most determined attitude towards the dancing and I thought that
he was also much hard working than all the other boys so that’s one of the reasons.
NT2: Eli, jos tässä nopeasti tulkkaan. Kysyin, että miten Adrienn Fitori, joka tulee
siis Unkarista alun perin, on päätynyt valitsemaan suomalaisen parin itsellensä, niin
Mikon puolelle hänet vakuutti määrätietoisuus ja kova työskentelymoraali.
Toimittaja haastattelee Mikko Kaasalaista.
NT2: Ah yes Adrienn, Mikko here just told that this is hard… team work… That’s
what this is, dancing together. So, does this type of dancing require some special
chemistry between partners?
NV2: I think so, and I think for us it’s really good that we have the same goals, and
we keep it very much in professional levels, so we basically never fight. We can
discuss about of course issues and problems but we never take it too much emotional,
so it’s working very well together.
NT2: Kysyin tässä Adriennilta, että tarvitaanko jotain erityistä kemiaa parien kesken,
jotta voi menestyä, ja hän sanoi, että heidän vahvuus on ainakin se, että molemmat
suhtautuu tanssiin hyvin ammattimaisesti, eli ikinä ei tule riitoja.
Toimittaja haastattelee Mikko Kaasalaista.
NT2: How does your family take this profession, because this takes a lot of time
and…
NV2: Yes of course, it takes a lot of time, so they have to understand that and luckily
they understand and they really support our dancing, I think both of our family.
NT2: Niin, eli perhekin suhtautuu myötätuntoisesti tähän paljon aikaa vievään
harrastukseen, Adriennellakin on lapsi itsellään.
Toimittaja haastattelee Mikko Kaasalaista.
NT2: Adrienn, what next?
NV2: Well, it’s very difficult to say because of course when you have won the thing
what was all our dream, then it’s like, kind of little bit of a chock that “oh my god,
this has already happened”! But of course this is our lifestyle so we just keep going
and practice to be better, that’s the thing.
NT2: Eli Adrienn tässä sanoo, että ei muuta kuin harjoittelua ja vielä paremmaksi,
vaikka se suuri tavoite on nyt sitten saavutettu.
LIITE 3: Haastattelu 3. Laura Schwarz Yhdysvalloista kertoi ajastaan Valkoisessa
talossa Bill Clintonin alaisuudessa. Häntä haastatteli Sanna Ukkola.
NT3: Hello Laura, how are you doing?
NV3: I am wonderful. Thank you so much for having me. I just can’t say enough
about your staff here on the set. It’s such a great, positive atmosphere, much like
Finland.
NT3: Tell me first, what are you doing here, what are you doing in Finland at the
moment?
NV3: I came to Finland to celebrate Evento magazine. It is this incredible magazine
throughout the country that focuses on events: corporate, social, both inside the
office that HR groups put on for the employees and for those that are citywide. It is
just an incredible celebration of the industry, that, as you can imagine having been
the director of events at the White House, it is very close to my heart. So, I’m very
proud to be here with Evento Magazine, and being a part of the great Evento awards
last night here in Helsinki.
NT3: I heard you were celebrating until wee hours.
NV3: We were, we were. There was so much to celebrate. You have a vibrant event
industry from the presenters and the amazing entertainment to the vendors and
suppliers of the stages, the lighting. It really is a group that has come together. And I
met so many incredible professionals and it left me very impressed and, again, to
have a magazine focused on the power of events that bring people together, I think is
just superb.
NT3: Eli mä kysyin Lauralta äsken, että mitä hän tekee Suomessa. Hän on täällä
Evento-lehden vieraana ja hän oli eilen illalla tämmöisessä, siis Evento on
tämmöinen tapahtuma-alan, ööh, lehti, joka järjesti eilen palkintogaalan, ja hän oli
siellä tuomaroimassa sitä, ja hän kehui kauheasti, että Suomessa on mahtava
tapahtuma-alan.. alan, alan, tuota, ympäristö.
NT3: You just wrote a book about networking. Can you tell me how good are
Finnish people in that?
NV3: I’m very impressed. You know, networking, I have to say, can sometimes be a
bit negative in appearance. Networking sometimes, you’re in an atmosphere, you’re
talking with someone and you realize they just want to get something from you. They
want to see what kind of discount you have or if they can get this or they can get that,
and if you can’t get that from them, well, they just go to the next person. I look at
networking in a very positive, powerful way. Very much “what can I do for you?
What do I have in my life, what kind of bridge do I have to build for you to go where
you’re meant to go”. And as we build those bridges, we really figure out where we’re
meant to be in life and find others to cross as well. And so to that positive definition
of networking I believe the Finns have it down. Every conversation I’ve had, from
eating and drinking at the wonderful restaurant Bronda with the jury from the Evento
awards, it was such a positive go-between conversation, what we can do for each
other, what we can do for the industry. And I found it very appealing and incredibly
positive.
NT3: Ja Laurahan kirjoitti hiljattain kirjan, kirjan verkostoitumisesta ja kysyin, että
kuinka hyviä suomalaiset ovat verkostoitumaan. Ja hän vastasi, että erittäin hyviä,
että kun verkostoitumisella usein tarkoitetaan sitä ja mietitään vähän sitä, että ovatko
muut.. haluaako tavallaan kontakteissa muiden ihmisten kanssa, niin haluaako jotain
itselleen, niin, niin, hänen mielestään verkostoituminen ei ole sitä vaan
verkostoituminen on sitä, että … You said that it’s not about, like, wanting things for
yourself.
NV3: Right, but giving things to others.
NT3: Niin, eli antaa myös muille ihmisille jotain siitä, siitä.
NV3: You know, it’s amazing, because we all have a lot of untapped power in our
lives, from other relationships, whether that be through children at school, through
the workplace, through the family and our neighborhoods, and wonderful people that
we can connect together. And there’s nothing more powerful than being that
connector. And it really is something, once we look at where we’ve got those people
in our lives, we find the power.
NT3: Ja on hyvin tärkeää, koska kaikki tuntevat ison joukon ihmisiä, että pystyy
olemaan siinä tavallaan keskellä ja tuomaan ihmisiä yhteen… ja toimimaan.. be as a
contactor, bring people together.
NV3: Exactly! And, you know, this was my impression as an American coming to
Finland overall, but yesterday I had the most wonderful opportunity to take a tour of
the Finnish museum of photography and I did that with the ambassadors, the
ambassador from Switzerland, Nicaragua, Spain, Portugal, Mexico and Austria. And
all of these wonderful ambassadors, that I had the opportunity to spend time with at
the museum of photography and then be hosting in the home of the ambassador of
Switzerland and his wonderful wife Valery, I saw that same dynamic play. A
wonderful building of bridges between countries, between cultures, and all of those
ambassadors confirmed my same impression of Finland, and I found that very
empowering.
NT3: Eli hän oli eilen valokuvamuseossa eri maiden suurlähettiläiden kanssa ja
sanoi, että kaikki muutkin olivat samaa mieltä, että suomalaiset ovat erittäin hyviä
verkostoitujia, sanoi hän erittäin kohteliaasti. You are very polite! Thank you!
NV3: Thank you!
NT3: Let’s talk about little bit your time in White House. You started in ´93 working
with President Clinton’s administration. What was that like, tell us a little about that.
NV3: Sanna, it was amazing! I was 19 years old, going to university in Washington
DC. I had no idea I’d end up at the White House, but they needed help. And the day
after inauguration, myself and some other students, as well as some fabulous retired
senior citizens answered the phones at the press office. So I did that and at the end of
my semester, instead of going back to the university I stayed for the summer, and
then I was working more with the staff and still answering the phones all the time.
Then as I went into the fall, I remained in Washington, without going back to
university, and I was hired as a staff assistant. And so I really started my journey at
19 in an area, which I had no connections, my parents did not give donations to the
political party, we weren’t connected. It was a matter of wanting to help and get an
experience. And through that one experience, on a chance, it completely changed my
life.
NT3: Eli hän oli 19 vuotias, kun hän aloitti lehdistötoimistossa ihan
vapaaehtoispohjalla ja vastaili puhelimeen, ja teki, printtaili printtejä, keitteli kahvia
ja sitten vähitellen sitten nousi tota… Laurahan oli ensimmäinen naispuolinen noin
nuorena… you were the first presidential appointee..
NV3: I was the youngest female presidential appointee…
NT3: … presidentin ensimmäisenä naisena, nuorimpana nimittämä ihminen.
NV3: … And I was 20 years old.
NT3: Hän oli kaksikymppinen silloin.
NV3: That’s when I became the staff assistant and then I went on to become the
Midwest press secretary, where I worked with the media. And then the director of
television…
NT3: Eli hänestä tuli sitten television johtaja…
NV3: Which was incredible, that’s why I’m so at home in a studio, especially as
lovely as this.
NT3: … ja sen takia hän on niin kotonaan studiossa.
NV3: And then I moved from the west wing to the east wing to become the director
of events, with the culmination…
NT3: Ja sitten tuli tapahtumajärjestäjien puheenjohtaja, tai tapahtumajärjestäjien
johtaja. There were five other volunteers when you started. How did you set yourself
apart from them?
NV3: Ah, that is such a good question, Sanna! And for anyone who’s graduating and
going into the work force or transitioning and… this is what I did instinctively. This
is how I was raised. Instead of going 9 to 5, well the staff, they were there at 6.30, so
I was there at 6.30. They were there late into the night, I stayed ‘til about ten. I was
due there two days a week, I went in on the weekends, I maybe cut some classes to
be there a little extra. I was always first to volunteer. If they needed something
Xeroxed, to the copy machine, “I’ll do it”, you know, “you need me to go fetch
someone from the gate? I’ll do it!”. You know, I didn’t have any barriers by saying
“that’s not my job”, “oh, I can’t do that!”, I was open to anything. And that was a
great way for me to learn and it was a great way for them to understand that I’m
there to serve them, I’m there to help, and I think that was something that I
communicated without even knowing it at the time.
NT3: Eli hän, siellä oli viisi muutakin vapaaehtoista silloin kun hän aloitti, ja hän
ymmärsi, että hänen täytyy jotenkin erottautua joukosta, ja hän kertoo, että kun muut
menivät 9-5 olivat töissä niin hän meni sinne työpaikalle Valkoiseen taloon 6.30 ja
lähti kymmenen aikaan illalla pois ja teki aina ylimääräisiä töitä, otti printtejä ja teki
tiedotteita ja teki asioita, joita häneltä ei välttämättä pyydetty, ja sillä tavalla hän
pystyi erottautumaan ja sitten vähitellen eteni siitä. It seems like you understood
what I was saying.
NV3: I do, I’m starting to pick up little things.
NT3: Tell us a little bit about Bill Clinton. What is he like to work with?
NV3: Fascinating. So incredibly smart. Very well-read and very open to
conversation. Everyone knows how he talks a lot, I think we have that in common, as
so do I, but he was always looking to speak with people from the other side of his
issues. He understood that there is more than one solution to a problem and we can
come to the best solution by sometimes bringing those together and building a
coalition around your message. He always was very diligent at the fact that he was
the president of the United States, but that he wasn’t just president of his own
compass, or policy, he was representing everyone and he always realized that he was
not in that house alone. It was the American citizen and the world that he was
responsible to. So I really was very appreciative of the way that he came to solutions
and the way that he surrounded himself both with like-thinkers and unlike-thinkers.
NT3: That’s very important.
NV3: It is, it is.
NT3: Mä kysyin, että minkälainen ihminen oli presidentti Bill Clinton, ja hän kertoo,
että hän oli hyvin avoin ja hyvin lukenut ja tiesi koko ajan arvonsa, että hän on
presidentti, mutta oli aina myös valmiina tavallaan kansalle ja ihmisille, ja ymmärsi
että, että, kannatta tuota, ööh, ympäröidä itsensä, ei pelkästään tällaisilla jees-
miehillä, vaan myös ihmisillä, jotka ovat hänen kanssaan toista mieltä.
NV3: Yes.
NT3: I’m trying to remember everything.
NV3: I’m very impressed.
NT3: Ok, and I think one thing Finnish people remember quite clearly from that time
was the scandal with Monica Lewinsky, the sex scandal and all the, like, what’s
happened after that. You were working there at the time, what was that like?
NV3: Well, you know, we tried to treat it as little of a distraction as possible. All of
us, everyday, remain focused on the message. We remained focused on the problems
that the president and his staff were trying to solve, and I just wanted to make that as
good a time as possible, you know, maintain the same high level of events. Maintain,
you know, the strength and the courage to guide a nation, and we all really bonded
together during that time. We of course didn’t know the truth behind it until the
American people. But, for me, as long as Mrs. Clinton and Chelsea would be ok,
that’s all I worried about, you know. I served the presidency, I’m still very fond of
president Clinton, but that was theirs to deal with, you know, not mine.
NT3: Eli mä kysyin Monica Lewinskysta, hän oli tosiaan Valkoisessa Talossa töissä
siihen aikaan, ja hän kertoi, että se oli tietysti vaikeeta ja hankalaa, mutta että kaikki
pyrkivät pysymään, pysymään, tavallaan keskittymään siihen työhönsä, ja hän oli
eniten huolissaan Hilary Clintonista ja Chelseasta, ja kunhan heillä kaikki oli hyvin,
niin se oli kaikkein tärkeintä.
NT3: You wrote a book about networking and things you learned in White House,
“Eat, drink and succeed”. Tell us about that.
NV3: Well, we all love to eat and drink, and certainly now I love eating Finnish
food, and to succeed, you know. At the White House I often say I saw a lot of people
come and they ate and they drank and they left with the White House towels stuffed
in their pockets, they did, they loved the White House towels.
NT3: So they took it?
NV3: Yeah, people stole the towels.
NT3: Really?
NV3: Oh yeah, you wouldn’t believe how many people would just…
NT3: That’s incredible.
NV3: Oh yeah, cause it was a souvenir.  They became very thick paper towels but
they had the seal of the president on them, so everybody loved taking the towels. But
then there were others, Sanna, that ate, drank and turned ideas into reality and
relationships into partnerships. Dreamworks is a great example, you know
Dreamworks..
NT3: Steven Spielberg’s…
NV3: Yes, the most successful motion picture studio of modern time. Steven
Spielberg came to the White House, steak dinner, he’s having cocktails, enjoying
himself, eating and drinking. Meets these two other guys there, one he had worked
with before, the other one not really, and they start talking. They’re all from
Hollywood and they start talking. During dinner they sat at different tables and then
after dinner during dancing in the grand foyer, they went off into a corner, continued
their conversation. Thirteen days later, Sanna, they announced Dreamworks.
Dreamworks wasn’t an idea out of an office or out of Hollywood, it was over
cocktails at a steak dinner. So we all can be just as powerful.
NT3: Joten hän kertoo siitä, että kun hän on kirjoittanut kirjan Eat, drink and
succeed, jossa kerrotaan millä tavalla verkostoitumisesta voi tulla uralla hyötyä, niin
tuota, hän kertoi, että kun hän oli töissä täällä Valkoisessa talossa, niin ihmiset
varastelivat sieltä näitä pöytä.. paper towels…
NV3: Yes.
NT3: …mikä se on, what’s that in Finland? Ööh, pyyhkeitä tai ruokalappuja, mutta
sitten taas jotkut tulivat sinne ja verkostoituivat ja tutustuivat ihmisiin. Yksi
tämmönen oli Steven Spielberg, joka tuli sinne Valkoiseen taloon syömään ja tapasi
siellä kaksi muuta alalla ollutta ihmistä, ja he keskustelivat ruokailun aikana ja siitä
sitten kolmetoista päivää myöhemmin he perustivat Dreamworks-studion, jonka he
siis, idea tuli täältä hänen järjestämältään illalliselta.
NV3: If I can just add one thing: I cannot wait to eat, drink and succeed myself
tomorrow. The other wonderful reason I’m here is for Amsham Finland. It is an
incredible group of businesses and tomorrow I get the opportunity to address the
women’s network. We’re going to talk about the great lessons from behind the
scenes of the White House, the lessons in leadership that we can all use,
professionally in our lives and personally in our lives as well. That is the other form
that I found so interesting about Finland, through Amsham, so empowering for
businesses. And for organizations such as Amsham to be based here in Finland and
really, really take businesses to the next level, I think says so much about your
business community and I just can’t wait to meet the women tomorrow.
NT3: Thank you, I’ll just translate this quickly. Hän on täällä siis Amsham Finlandin
vieraana ja huomenna, huomenna hänellä, ahmm, on liikenaisten tapaaminen ja hän
kehuu ihan valtavasti suomalaista verkostoitumista ja liike-elämää.
Thank you so much!
NV3: Thank you, thank you, Sanna, thank you all of Finland, I’m having a
wonderful, wonderful stay!
NT3: I hope you have a nice time.
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1 Einleitung
Ziel dieser Untersuchung war es, zu klären, welche Unterschiede und Ähnlichkeiten
zwischen dem Dolmetschen einer finnischen und deutschen Fernsehsendung bestehen.
Als Untersuchungsgegenstand wurden drei gedolmetschte Interviews aus der
Fernsehsendung „Aamu-tv“ des finnischen öffentlichrechtlichen Rundfunks YLE und
zwei aus dem Kulturmagazin „Kulturzeit“ des deutschen Senders 3Sat ausgewählt.
Darin werden ausländliche Gäste vorgestellt, deren englischsprachige Äußerungen für
die TV-Zuschauer gedolmetscht werden. Bei Aamu-tv dolmetschen Journalistinnen die
Äußerungen der Gäste und bei Kulturzeit dolmetschen professionellen Dolmetscher.
Ziel war es, genauer zu beobachten, wie die Auswahl der Dolmetschmethoden das
Dolmetschen beeinflusst, ob je nach Methode mehr Unterschiede als Ähnlichkeiten
zwischen den gedolmetschten Sequenzen der Sendungen auftreten und ob sich beim
journalistischen Dolmetschen Merkmale finden, die nicht beim Dolmetschen in der
Sendung Kulturzeit zu finden sind. Die Untersuchung wird auf die Fälle begrenzt, bei
denen in jedem Interview nur ein Journalist dabei ist und dementsprechend nur eine
Person die Interviews dolmetscht. Die Merkmale des Dolmetschens in beiden
Sendungen wurden mit Hilfe von transkribierten Interviews und
Sendungsaufzeichnungen untersucht.
2 Mediendolmetschen
Die Medien repräsentieren einen immer größeren Teil unserer Gesellschaft, wodurch
auch der Anteil der fremdsprachlichen Sendungen zugenommen hat. Obwohl die an
2einer Sendung teilnehmenden Personen in einer fremden Sprache kommunizieren und
einander verstehen könnten, bietet der Kanal immer irgendeine Art von
Sprachmediation für ein unsichtbares Massenpublikum, welches das Programm verfolgt
und nicht unbedingt die in der Sendung gesprochene Sprache versteht. Das
Dolmetschen ist nur eine Art, eine Nachricht in der Zielsprache zu übermitteln, andere
Möglichkeiten sind zum Beispiel Synchronisation, Untertitel oder Off-Stimme (Katan
& Straniero Sergio: 135, 137.)
Mediendolmetschen wird hauptsächlich bei Livesendungen im Fernsehen oder Radio
genutzt. Dolmetschsituationen und -methoden unterscheiden sich in verschiedenen
Sendungen; im Studio kann der Dolmetscher zum Beispiel auf der Bühne zusammen
mit dem Journalisten und dem Sendungsgast sitzen und konsekutiv für Moderator und
Publikum dolmetschen sowie flüsternd für den fremdsprachigen Sendungsgast.
Alternativ kann der Dolmetscher in einem anderen Raum sitzen oder an einem
vollkommen anderen Ort in einer Dolmetschkabine und die Sprecher in der Sendung
nur über einen Bildschirm sehen. Aufgrund dessen kann man das Mediendolmetschen
grob in zwei Situationen aufteilen: Entweder ist der Dolmetscher im Studio vor Ort oder
er dolmetscht die Geschehnisse fern mittels Satellitenübertragung (Pöchhacker 2010:
224.) Die Entscheidung darüber, wie das Dolmetschen realisiert wird, hängt vom
Sender, der Ausrichtung sowie der Ansicht darüber ab, was zum jeweiligen Genre und
Zielpublikum des Programms passt (Straniero Sergio 2012: 2).
3 Qualifikationen des Mediendolmetschers
Mediendolmetschen unterscheidet sich von anderen Dolmetschformen vor allem wegen
seiner Öffentlichkeit. Obwohl auch das Konferenzdolmetschen verglichen mit dem
Geschäftsdolmetschen eine öffentliche Situation kennzeichnet, kann das Dolmetschen
in den Medien mehr Stress und Druck für den Dolmetscher hervorrufen, da er weiß,
dass das Dolmetschen zum Beispiel für das breite Publikum des Fernsehsenders hör-
und bewertbar ist. Die Erwartungen des Publikums und der Sendungsverantwortlichen
an die Leistung des Dolmetschers unterscheiden sich oft auch von der typischen
Konferenzsituation. Vom Dolmetscher wird die gleiche Rhetorikfähigkeit und der
gleiche Sprachgebrauch wie vom Programmgast oder Moderator vorausgesetzt; ist der
Sprecher dann ein Anchorman, ein Sportreporter oder Kommentator, deren oft
3fehlerfreie Rhetorik teilweise daraus folgt, dass die Rede von einem automatischen
Lesegerät gelesen wird (Pöchhacker 2010: 225.)
Die Erwartungen der Zuschauer führen dazu, dass zumindest in Deutschland und Italien
angestrebt wird, bei der Planung des Dolmetschens die Sprache und Stimme des
Dolmetschers an den Sprecher anzupassen. Beim Simultandolmetschen wird für einen
Programmgast ein Dolmetscher eingesetzt, sodass jeder Sprecher „seine eigene”
Stimme mittels eines Dolmetschers erhält. Zur Wahrung der Authentizität ist ebenfalls
wichtig, dass für jeden weiblichen Sprecher ein weiblicher Dolmetscher und für jeden
männlichen Sprecher ein männlicher Dolmetscher anwesend ist (von Mülmann 2002:
279–283.)
4 Journalisten als dolmetscher
Der Beruf des Dolmetschers ist traditionell nicht geschützt, was bedeutet, dass beinahe
jeder ohne Ausbildung als Dolmetscher arbeiten kann. In vielsprachigen Gesellschaften
hat es schon immer Menschen gegeben, die von Übersetzung und Dolmetschen
abhängig waren, sodass die von Laien übernommene translatorische Aufgabe nichts
Neues ist (Pilke u.a. 2015: 320). Der zwischensprachliche Verkehr gehört zu den
natürlichen sprachlichen Fähigkeiten einer vielsprachigen Gesellschaft, und das
Individuum kann diese Fähigkeit in unterschiedlichen Interaktionssituationen anwenden
(Kolehmainen u.a. 2015: 396). Es geht um die Dolmetscharbeit, die nicht wie bei einer
selbstständigen Tätigkeit den ethischen Regeln und Normen folgt, die zwischen anderen
professionell Arbeitenden vereinbart wurden. Für die Arbeit gibt es auch noch keine
eindeutige Bezeichnung, aber sie wird u.a. als Laiendolmetschen, ad hoc-Dolmetschen
oder nicht-professionelles Dolmetschen bezeichnet. (Pilke u.a. 2015: 318.)
Der Einsatz von Laien beim Dolmetschen kann sich in der Rolle des Laien in jener
Umgebung begründen, in der Dolmetschen erforderlich ist. Der Laie kann ein vertrauter
und aktiver Akteur in der fraglichen Umgebung sein, sodass seine Kenntnis von
Dingen, die die Umgebung oder die Gemeinschaft betreffen, bedeutend besser sein kann
als bei einem externen Berufsdolmetscher. Der Laie kann so hervorragende
Voraussetzungen zum Übersetzen haben, obwohl er überhaupt keine eigentliche
Ausbildung für die Aufgabe erfahren hat. (Pynnönen 2013.) Wichtig ist auch zu
erwähnen, dass sich die Aufgaben von Übersetzern und Dolmetschern heutzutage mit
4vielen anderen Berufsbildern überschneiden (Pilke u.a. 2015: 319).
Nachrichtenredakteure müssen bei ihrer Arbeit verschiedene Materialien übersetzen,
obwohl sie keine Übersetzungsausbildung haben (Perrin & Ehrensberg-Dow 2012). Es
ist anzunehmen, dass ein Laie Übersetzen oder Dolmetschen nicht gesondert als Beruf
auffasst, da ein Übersetzer oder Dolmetscher zeigt, dass es Aufgaben gibt, zu denen
sprachfertige Menschen neben anderer Arbeit oder über die eigentliche Aufgabe
kommen (Kujamäki & Paloposki 2015: 364).
Die Arbeit eines Dolmetschers und Journalisten hat nicht viele Gemeinsamkeiten außer,
dass es um Kommunikation und die Funktion als Kommunikationsmittler geht – jedoch
auf vollkommen unterschiedliche Weise. Ein Dolmetscher dient vor allem dem
jeweiligen Sprecher, indem er dessen Nachricht in eine Sprache überträgt, die andere
Beteiligte verstehen. Der Journalist ist vor allem seinen Lesern, Hörern und Zuschauern
verantwortlich. Er verantwortet selbst den Inhalt der Wissensvermittlung als seine
Aufgabe, zu wählen, was und wie er es mitteilt, schreibt oder das Wissen an die
Adressaten zum Ausdruck bringt. (Journalistin ohjeet 2011.) Die Rollen eines
Journalisten und eines Dolmetschers unterscheiden sich auch darin voneinander, dass
der Journalist den gesamten Inhalt und dessen Ausformung verantwortet, wohingegen
der Dolmetscher grundsätzlich einem Verbot unterliegt, zu manipulieren oder den Inhalt
zu verändern, denn er muss alles dolmetschen, was der Sprecher sagt. Die Aufgabe
eines Journalisten ist auszuwählen, was und wie er mitteilt oder für sein Publikum
schreibt. Der Dolmetscher wiederum kann den Inhalt nicht beeinflussen, sondern ist
gezwungen, möglichst gewissenhaft zu dolmetschen. Der Dolmetscher hat daher
grundsätzlich keine Berechtigung, die Nachricht des Sprechers zu zensieren.
Mit dem Einsatz eines Journalisten zu Dolmetschaufgaben kann ein Sender anstreben,
dass die Sendung den allgemeinen Erwartungen der Zuschauer und der Medienbranche
entspricht. Die Art, wie man die Dinge ausdrückt und wie sie in der Sendung präsentiert
werden, sind für den Zuschauer wichtige Elemente, wohingegen die Akkuratheit des
Inhalts sowie die Glaubhaftigkeit der Dolmetschung gegenüber dem ursprünglichen
Beitrag weniger wichtig sind. Der Journalist kann daher vor die Kamera und das
Publikum treten und weiß, was das Publikum anspricht und was nicht.
Bei der Untersuchung des Laiendolmetschens wurden Charakteristika gefunden, die
typisch für das von Laien durchgeführte Dolmetschen sind. Beispielsweise referieren
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so dar, dass der eigene und der zitierte Beitrag voneinander unterscheidbar sind.
(Kolehmainen u.a. 2015: 390.) Das Referieren zählt jedoch zu den translatorischen
Aufgaben, da es in einer anderen Sprache als der der ursprünglichen Situation erfolgt.
Dabei hat sich die als Nachrichtenüberträger fungierende Person entschieden, die
Nachricht zu übersetzen und sie in einer neuen Kommunikationssituation zu
präsentieren. (Kolehmainen u.a. 2015: 390.) Die Beschreibung direkte und indirekte
Rede beinhaltet typischerweise einen Einleitungssatz, in dem berichtet wird, wessen
Rede man referiert. Der Verweis, den der Einleitungssatz beinhaltet, wird in direkte und
indirekte Rede eingeteilt. In der direkten Rede wird die Aussage eines anderen als
solche präsentiert, bzw. sie wird als solche mitten in den eigenen Redebeitrag
übernommen, wobei der Einleitungssatz entweder vor oder nach dem Zitat steht. In der
indirekten Rede wird die Interpretation der berichtenden Person sichtbar bzw. sie
schildert die Sache aus ihrem eigenen Blickwinkel, so wie sie sie interpretiert. Die
indirekte Rede fängt mit dem Einleitungssatz an, gefolgt von einem dass- oder einem
wie-Satz und der Schilderung. (VISK § 1457.)
Laien wurden auch beim Gebrauch verschiedener Strategien beobachtet, mit denen sie
Redebeiträge als Dolmetschen kennzeichnen. Bei der Untersuchung zweisprachiger
Kommunikationssituationen zeigte sich, wie Dolmetschen als solches gekennzeichnet
wird, entweder mit einem Rahmenausdruck (Wilton 2009) oder mit der Partikel also
(Koskela & Dahl 2011). So zeigt ein Laie an, dass er die Sprache wechselt und die
Mitteilung des vorherigen Sprechers dolmetscht (Kolehmainen u.a. 2015). Im Falle des
dolmetschenden Redakteurs ist die Kennzeichnung eines Gesprächs als Dolmetschen
angebracht, damit die Zuschauer und das Publikum wissen, ob der Redakteur die
eigenen oder die Gedanken des Sprechers zum Ausdruck bringt.
5 Das aufgenommene Material
Das Material enthält drei gedolmetschte Interviews aus der Fernsehsendung Aamu-tv
und zwei aus dem Kulturmagazin Kulturzeit. Das Format von Aamu-tv und Kulturzeit
ist ziemlich ähnlich insoweit, als beide ähnliche Themen und Interviews enthalten. Die
beiden Sendungen wurden auch unter ähnlichen Bedingungen im Fernsehstudio
aufgenommen.
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drei Interviews von Aamu-tv sind drei englischsprechende Ausländerinnen, zwei
finnische Gäste und drei Journalistinnen aufgetreten. Jedes Interview wurde von einer
Journalistin durchgeführt und hatte einen ausländischen Gast. In zwei von den drei
Interviews tritt neben dem ausländischen Gast auch ein finnischer Gast auf. Im ersten
Interview (Interview 1) sprechen Bombay Jayashiri und Eero Hämeenniemi über
indische karnatische Musik. Im zweiten Interview (Interview 2) treten die Weltmeister
im Lateinamerikanischen Tanzen Mikko Kaasalainen und Adrienn Fitori auf. Im dritten
Interview (Interview 3) spricht Laura Schwartz aus den USA über ihre Zeit im Weißen
Haus wo sie für den damaligen Präsidenten Bill Clinton arbeitete. Die ausländischen
Gäste wurden von den Journalistinnen auf Englisch interviewt und jede Antwort wurde
dann von ihnen konsekutiv ins Finnische gedolmetscht. Die finnischen Äußerungen
wurden aber nicht für die ausländischen Gäste ins Englische gedolmetscht.
Das Material von Kulturzeit besteht aus zwei verschiedenen Interviews, in denen ein
männlicher und ein weiblicher Gast auftreten. Die beiden Gäste sprachen Englisch und
beide Interviews wurden von demselben Journalisten gemacht. Im ersten Interview
(Interview 4) tritt der afrikanische Autor Helon Habila auf. Im Interview wird über
Habilas Buch Öl auf Wasser gesprochen. Das Interview wurde im Fernsehstudio
aufgenommen. Im zweiten Interview (Interview 5) spricht die afrikanische Autorin
Taiye Selasi über die afrikanische Kultur und wie diese ihr neues Buch beeinflusst hat.
Selasi befand sich nicht im Studio, sondern wurde per Video zugeschaltet.
In den beiden Interviews auf Kulturzeit wurden die Äußerungen der Gäste und des
Journalisten simultan gedolmetscht. Die auf Deutsch gestellten Fragen des Journalisten
wurden den Gästen auf Englisch ins Ohr gedolmetscht und die Antworten für die
Zuschauer und den Journalisten auf Deutsch ins Studio gedolmetscht. Das Dolmetschen
ins Englische war im Studio nicht zu hören. Die deutsche Übersetzung wurde im Studio
über die Originalrede gelegt. Die Lautstärke der englischen Rede wurde leiser gestellt,
so dass die Zuschauer das Dolmetschen hören konnten. Gleichzeitig war es auch
möglich sich den englischsprachigen Redebeitrag anzuhören. Der/die Dolmetscher/in
saß in einem anderen Raum und konnte nicht von den Zuschauern gesehen werden. Von
diesem Raum konnte der/die Dolmetscher/in auch nicht den Journalisten und die Gäste
sehen, sondern sie haben auf einem Monitor dasselbe wie die Zuschauer gesehen.
76 Die Analyse
In der Analyse wird überlegt, wie die Dolmetschmethode das Dolmetschen in den
Interviews in Aamu-tv und Kulturzeit beeinflusst und ob der Unterschied in der
Methode zu mehr Unterschieden als Ähnlichkeiten zwischen dem Dolmetschen in den
Fernsehsendungen führt. Dazu wird untersucht, ob das Dolmetschen in Aamu-tv solche
Eigentümlichkeiten, die im Dolmetschen auf Kulturzeit nicht vorkommen, hat, ob die
Journalistinnen und der/die Dolmetscher/in die Dolmetschung zusammenfassen müssen
und ob das Voice matching in beiden Fernsehsendungen gilt. Bei der Analyse hat sich
ergeben, dass die Dolmetschungen ab und zu Hinzufügungen enthielten, was auch bei
der Analyse beachtet wurde.
6.1 Dolmetschmethode
Im analysierten Material geschieht das Dolmetschen in Aamu-tv konsekutiv aus dem
Englischen ins Finnische. Die Journalistinnen sind allein verantwortlich für das
Dolmetschen. Somit gibt es bei der Rollenverteilung keine klare Dreiteilung: die
Journalistin, die interviewt, der Gast, der auf die Fragen antwortet, der/die
Dolmetscher/in, der/die dolmetscht. Weil die Journalistinnen gleichzeitig als
Journalistin und Dolmetscherin auftreten, signalisieren sie immer auf verschiedene
Weise, wann es um die Dolmetschung eines Redebeitrags eines Gastes geht. Sie
kennzeichnen die Dolmetschung durch indirektes Referieren und die Benutzung der
Partikel also am Beginn des Satzes. Ab und zu referieren die Journalistinnen auch sich
selber und teilen explizit mit, dass sie dolmetschen werden.
In diesem Kontext ist es notwendig, das Sprechen als eine Dolmetschung zu
kennzeichnen, so dass den Zuschauern klargemacht wird, wann die Journalistinnen ihre
eigenen Meinungen äußern und wann sie die Meinung des Gasts wiederholen. Deshalb
wäre ein traditionelles Dolmetschen in der 1. Person Singular nicht sinnvoll. Ein
Zuschauer kann sich z.B. die Sendung teilweise anschauen und glauben, dass die
Journalistin gerade beim Dolmetschen ihre eigenen Meinungen äußert. Wenn die
Journalistinnen das Sprechen klar als eine Dolmetschung bezeichnen, gibt es keine
Missverständnisse.
In Kulturzeit ist man zu einer anderen Dolmetschlösung gekommen. In den beiden
Sendungen dolmetschen professionelle Dolmetscher/innen simultan die Äußerungen des
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Journalist seine Gäste auf Deutsch interviewt, die Fragen dann von dem/der
Dolmetscher/in für die Gäste ins Englische gedolmetscht werden und die Antworten aus
dem Englischen wieder ins Deutsche gedolmetscht werden. Weil die Dolmetschung
simultan geschieht, gibt es keine Missverständnisse bei den Zuschauern darüber, wessen
Meinungen geäußert werden. Deshalb ist es nicht notwendig, die Verdolmetschung zu
kennzeichnen, sondern der/die Dolmetscher/in kann in der 1. Person Singular
dolmetschen.
6.2 Hinzufügungen
Obwohl das Zusammenfassen allgemein für Fernsehdolmetschen gilt, wurde während
der Analyse klar, dass die Journalistinnen während des Dolmetschens auch
Hinzufügungen machen. Es gibt drei Arten von Hinzufügungen: 1) solche, die
Äußerungen des Gasts betonen, 2) solche, die die Meinung der Journalistinnen wiedern
und 3) solche, die die Zuschauer über etwas informieren. Die Journalistinnen können
auf Grund von Hintergrundinformationen Hinzufügungen machen, um das Gesagte zu
klären oder zu betonen. Was beim Konsekutivdolmetschen anspruchsvoll ist, ist eine
lange Äußerung im Ganzen zu erinnern, und darum ist es nicht möglich, Wort für Wort
zu dolmetschen. Wenn die Journalistinnen die Äußerungen wiedergeben, haben sie eine
starke Stimme als Erzählerinnen und gleichzeitig ist die Kontrolle darüber, was
gedolmetscht wird, auch größer. Es mag auch so sein, das die Journalistinnen
Schlussfolgerungen über das Gesagte machen und ihre eigene Meinung mit Hilfe der
Hinzufügungen ausdrücken. Hinzufügungen sind auch eine Art, die Diskussion weiter
zu führen.
Solche Hinzufügungen werden nicht in den Dolmetschungen auf Kulturzeit gemacht.
Der/die Dolmetscher/in dolmetscht nicht in der Rolle eines Journalisten und hat
deswegen nicht die Aufgabe, den Zuschauern zusätzliche Information zu geben. Dazu
gibt es in den Interviews schon einen Journalisten, der die Diskussion weiterführt,
darüber muss der/die Dolmetscher/in sich keine Sorgen machen. Das
Simultandolmetschen belastet nicht das Gedächtnis des/der Dolmetschers/in wie das
Konsekutivdolmetschen. Solange der/die Dolmetscher/in den Redebeitrag des Gasts
verstehen und hören kann, ist auch die Dolmetschung exakter. Vielleicht könnten
Hinzufügungen notwendig sein, wenn der/die Dolmetscher/in den Sprecher nicht
9ordentlich hören kann oder wenn der Sprecher etwas für die Zielkultur Fremdes sagt
und eine Erklärung dafür notwendig ist.
6.3 Auslassungen
In den Dolmetschungen in Aamu-tv kann man sehen, wie die Journalistinnen das
Gesagte kurz wiederholen, das heißt, die Journalistinnen machen Auslassungen. Diese
Auslassungen umfassen Eigennamen, Zusammenfassungen und Generalisierungen.
Somit lassen die Journalistinnen Einzelheiten weg und wiederholen kurz das
Wesentliche des Gesagten. Auch verschiedene Personen, die eine Gruppe
repräsentieren, werden in der Verdolmetschung auf einer allgemeinen Ebene genannt.
Ein Beispiel dafür ist, wenn der Gast im Interview 3 über die Botschafter der Schweiz,
Mexikos und mehrerer anderer Länder spricht und die Journalistin sie allgemein als
„verschiedene Botschafter“ bezeichnet.
Die Auslassungen widerspiegeln vor allem, wie man im Fernsehdolmetschen
vorwiegend dem Zuschauer dient und nicht so sehr dem Sprecher, wohingegen es die
Aufgabe des/der Dolmetschers/in in traditionellen Dolmetschsituationen ist, dem
jeweiligen Sprecher zu dienen. Durch das indirekte Referieren haben die Journalistinnen
eine größere Freiheit zu entscheiden, was sie dolmetschen und was nicht. Andererseits
kann eine verkürzte Wiederholung sich auch auf die Zeitverwendung gründen. In der
Fernsehsendung gibt es nämlich eine bestimmte Menge Zeit für ein Interview.
In den Interviews auf Kulturzeit macht nur die Dolmetscherin im Interview 5
Auslassungen. Sie lässt Einzelheiten, Wiederholungen und Eigennamen aus. Die
Auslassungen beeinflussen trotzdem nicht den Inhalt und die Zuschauer bekommen
alles Wesentliche mit. Durch die Auslassungen kann die Dolmetscherin dem Gast auf
den Lippen bleiben und beendigt ihre Dolmetschungen fast gleichzeitig mit dem
Redebeitrag des Journalisten und Gasts.
Im Interview 4 macht der Dolmetscher nicht solche Auslassungen, sondern nennt fast
jede Einzelheit des Gesprochenen. Deshalb hängt der Dolmetscher in seiner
Dolmetschung etwas nach, so dass der Journalist und der Gast immer einige Sekunden
auf den Dolmetscher warten müssen, bevor sie wieder sprechen können. Wenn der
Journalist die Frage zu Ende geäußert hat, sitzt der Gast still und wartet, bis der
Dolmetscher die Frage zu Ende gedolmetscht hat. Weil der Dolmetscher die Fragen
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direkt ins Ohr des Gasts dolmetscht, gibt es eine kurze Stille im Studio, bevor der Gast
antwortet.
Obwohl der Dolmetscher im Interview 4 sehr exakt dolmetscht, läuft die Diskussion im
Interview 5 zügiger. Der Gast antwortet fast sofort auf die Fragen des Journalisten und
muss auch nicht auf die Dolmetschung der Frage warten. Die Auslassungen der
Dolmetscherin dienen deshalb vor allem der Flüssigkeit des Interviews. Die
Verzögerung zwischen der Frage und der Antwort im Interview 4 ist nicht groß, aber
lang genug, um sie zu bemerken.
6.4 Voice matching
In den Interviews in Aamu-tv sind sowohl die Journalistinnen als auch die
ausländischen Gäste weiblich. Es ist schwierig zu sagen, ob die Journalistinnen für den
Auftrag so gewählt worden sind, dass ihre Stimme und das Geschlecht zu den Gästen
passt. Vielleicht ist es nur eine Zufälligkeit. Es mag so sein, dass Voice matching in
Aamu-tv nicht so relevant ist, wenn das Dolmetschen konsekutiv geschieht. Die
Dolmetschung kommt nicht von einem unsichtbaren Menschen, sondern die Zuschauer
können die Journalistinnen die ganze Zeit sehen. Dasselbe gilt wahrscheinlich in
Situationen, in der ein/eine Dolmetscher/in zusammen mit der Journalistin und dem
Gast vor der Kamera sitzen würde. Der/Die Dolmetscher/in wäre in diesem Fall eine
getrennte Person, die die Äußerungen der Journalistinnen und Gäste übermitteln würde.
Es mag so sein, dass die Sichtbarkeit des/der Dolmetschers/in den Bedarf für Voice
matching beschränkt.
Es sollte auch beachtet werden, dass die Erwartungen der finnischen Zuschauer nicht
unbedingt mit den Erwartungen der deutschen Zuschauer zu vergleichen sind. Eine
Ursache dafür könnte sein, dass die Finnen an Untertitel und nicht an Synchronisation
gewöhnt sind. In Finnland beschränkt sich die Synchronisierung von Fernsehsendungen
und Filmen hauptsächlich auf Kindersendungen. Deshalb könnte man argumentieren,
dass Voice matching den finnischen Zuschauer keinen Mehrwert bringen würde.
Andererseits ist man in Finnland auch an den flüssigen Auftritt der
Fernsehpersönlichkeiten gewöhnt und würde vermutlich eine ähnliche Flüssigkeit von
dem/der Fernsehdolmetschern/innen fordern.
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Zu den Interviews in Kulturzeit hat man die Dolmetscher/innen aufgrund ihr Geschlecht
für die Sendungen gewählt. Das heiß, dass der Dolmetscher den männlichen Gast und
die Dolmetscherin den weiblichen Gast dolmetscht. In Deutschland sind die Zuschauer
daran gewohnt, dass fremdsprachige Sendungen und Filme synchronisiert sind. Diese
Synchronisierungen werden von professionellen Schauspielern vorgestellt und
deswegen ist es nicht ungewöhnlich, dass die deutschen Zuschauer eine ähnliche
gesellschaftliche Gewandtheit und Stimmaufwand von den Fernsehdolmetschern/innen
erwarten.
Schlussfolgerungen
Das Ziel dieser Untersuchung war, verschiedene Unterschiede und Ähnlichkeiten des
Dolmetschens bei den Fernsehsendungen Aamu-tv und Kulturzeit zu betrachten. Neben
die Hauptforschungsfrage wurde auch untersucht, wie die gewählte Dolmetschmethode
das Dolmetschen beeinflusst. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die
verschiedenen Dolmetschmethoden bei Aamu-tv und Kulturzeit auch zu weiteren
Unterschieden führten. Auch die Entscheidung von Aamu-tv, dass die Journalistinnen in
der Sendung dolmetschen, zeigte in den Dolmetschungen solche Eigentümlichkeiten,
die nicht in den Dolmetschungen des/der professionellen Dolmetschers/in in Kulturzeit
bemerkbar waren. Dazu zeigte die Untersuchung, dass es auch einige Ähnlichkeiten
gab, die mit den allgemeinen Anforderungen des Fernsehdolmetschens verbunden sind.
Auf Grund des aufgenommenen Materials hat die Analyse folgende Punkte des
Dolmetschens in Aamu-tv ergeben:
∂ Konsekutivmethode
∂ das Dolmetschen in nur eine Richtung, Englisch-Finnisch
∂ die Journalistinnen dolmetschen
∂ die Kennzeichnung der Verdolmetschung
∂ indirektes Referieren in der 3. Person Singular
∂ Auslassungen
∂ Hinzufügungen
∂ die dolmetschende Journalistinnen werden von den Zuschauern gesehen
∂ das Voice matching.
In Aamu-tv hat man sich für die Konsekutivmethode entschieden und als
Dolmetscherinnen wirken die Journalistinnen. Die Untersuchungsergebnisse der
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Analyse haben darauf hingedeutet, dass die Journalistinnen einen Unterschied zwischen
ihrem eigenen Sprechen und dem Dolmetschen machen müssen. Es geht in diesem Fall
nicht um ein umfangreiches und treues Dolmetschen, sondern um das Referieren des
Gesagten mit Hilfe von Auslassungen und Hinzufügungen. Mit den Hinzufügungen
haben die Journalistinnen entweder eine Äußerung betont, ihren eigenen Aspekt des
Gesagten geäußert oder die Zuschauer über etwas, was der Gast nicht gesagt hat,
informiert. Die Auslassungen schlossen Zusammenfassungen des Gesagten,
Generalisierungen und die Auslassung von Einzelheiten ein.
Wegen der Methode ist es klar, dass die Journalistinnen sich nicht an alles Gesagtes
erinnern können, vor allem, wenn die Äußerungen der Gäste lang sind. Wenn die
Journalistinnen es nicht schaffen, sich Notizen über das Gesagte zu machen, führt es
auch zu Auslassungen.
Während der Analyse des Materials wurde auch überlegt, ob die Journalistinnen auf
Grund des Voice matching für den Auftrag ausgewählt wurden. Auf Grund des
Materials ist es schwierig zu sagen, ob das Voice matching berücksichtigt wurde, aber
für diese Sendung wäre es wahrscheinlich nicht relevant, da das Dolmetschen
konsekutiv geschieht. Die Sichtbarkeit der dolmetschenden Person kann dazu führen,
dass Voice matching nicht notwendig ist.
Da Übersetzungs- und Dolmetschaufgaben auch ein Teil anderer Aufgaben sein können,
ist es an sich nicht ungewöhnlich, dass die Journalistinnen in Aamu-tv dolmetschen. Die
Entscheidung kann sich darauf gründen, dass die Journalistinnen eine feststehende Rolle
im Sender haben. Dadurch wissen sie, wie man sich in einer Sendung verhält und was
die Zuschauer erwarten. Die Journalistinnen dienen also vornehmlich den Zuschauern.
Es kann sein, dass Yle als Sender lieber die Journalistinnen als Dolmetscherinnen nutzt
als eine außenstehende Dolmetscherin, die nicht unbedingt unbefangen vor einer
Kamera sitzt und auch nicht die Gebräuche von Yle kennt.
Die Besonderheiten des Dolmetschens Kulturzeit waren:
∂ die Simultanmethode
∂ das Dolmetschen in zwei Richtungen, Deutsch-Englisch-Deutsch
∂ professionelle(r) Dolmetscher/in
∂ das Dolmetschen in der 1. Person Singular
∂ Auslassungen
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∂ der/die Dolmetscher/in wird von den Zuschauern nicht gesehen
∂ das Voice matching.
In Kulturzeit hat man sich für die Simultanmethode mit Hilfe eines/r professionellen
Dolmetschers/in entschieden. Wegen der Simultanmethode kann der/die Dolmetscher/in
synchron mit dem Gast in der 1. Person Singular dolmetschen, ohne dass es zu
Missverständnissen bei den Zuschauern führt. Für das Dolmetschen gilt auch das Voice
matching. Damit wird die Situation natürlich und der/die Dolmetscher/in spielt die
Rolle des Gasts. Diese Illusion wird auch dadurch gestützt, dass der/die Dolmetscher/in
nicht während des Dolmetschens für die Zuschauer sichtbar ist.
Bei Kulturzeit gab es auch Auslassungen des Gesagten, aber nur in den
Verdolmetschungen der Dolmetscherin. Sie hat das Gesprochene zusammengefasst und
auch Eigennamen und Einzelheiten weggelassen. Dadurch ist sie dem Sprechrhythmus
des Gasts gut nachgekommen und hat die Dolmetschung fast gleichzeitig mit dem
Redebeitrag des Gasts beendet. Der Dolmetscher hat seinerseits sehr exakt fast Wort für
Wort gedolmetscht und deswegen hat die Dolmetschung auch nachgehangen.
Zusammengefasst sind die deutlichsten Unterschiede zwischen dem Dolmetschen bei
Aamu-tv und dem bei Kulturzeit die Dolmetschmethode und die Nutzung von
Journalistinnen als Dolmetscherinnen bei Aamu-tv. Diese Unterschiede führen weiter zu
anderen Unterschieden beim Dolmetschen der Sendungen. Es gab trotzdem auch
Ähnlichkeiten, wie das Voice matching und das Zusammenfassen des Gesagten. Der
Umfang der Auslassungen war unterschiedlich und kam vor allem stärker bei Aamu-tv
vor.
